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Kriminološki vidiki sostorilstva in udeležbe pri kaznivih dejanjih uboja in umora 
Uboji in umori so kazniva dejanja, ki ne predstavljajo velikega deleža med vsemi kaznivimi 
dejanji, vendar zaradi svoje narave sprožijo veliko zanimanje javnosti, saj posledic, ki 
nastanejo, ne moremo primerjati s tistimi, ki jih povzročajo druga, pogostejša kazniva dejanja. 
V Sloveniji do odvzema življenja, najvišje individualne in družbene vrednote, najpogosteje 
prihaja med poznanimi osebami, na kar kaže velik delež družinskih umorov. Tako storilci kot 
tudi žrtve so večinoma moški, najpogosteje uporabljeno sredstvo za izvršitev kaznivega dejanja 
je pištola, med motivi pa prevladujejo dolgotrajni spori, ki pogosto vodijo v sovraštvo.  
Pričujoča naloga analizira kriminološke vidike pri sostorilstvu in udeležbi pri kaznivih dejanjih 
uboja in umora. Naloga vključuje analizo dvajsetih primerov sodelovanja več oseb pri izvršitvi 
tovrstnih kaznivih dejanj. Pri odvzemu življenja gre za zelo personalizirano kaznivo dejanje in 
s tem zapleteno motivacijsko dinamiko med storilcem in žrtvijo. Če pa pri tem sodeluje več 
oseb, gre za zanimivo motivacijsko dinamiko in predvsem zapletene medsebojne odnose tudi 
med sostorilci ali med storilcem in udeležencem.  
Naloga zajema podrobnejšo analizo osebnih značilnosti sostorilcev ter storilcev in udeležencev, 
zunanjih okoliščin dejanja, motivov, razlik v izrečenih kazenskih sankcijah in primerjavo med 
uboji in umori v sostorilstvu in tistimi, ki so bili izvršeni s sodelovanjem udeležencev, ter uboji 
in umori na sploh. 
 
Ključne besede: kriminološki vidiki, umor, sostorilstvo, udeležba, prispevek sostorilca, osebne 











Criminological aspects of complicity and participation in the criminal offence of homicide 
Homicides account for only a small percentage of all criminal offences. However, due to their 
nature they tend to generate a lot of public interest, as the consequences of such acts are much 
worse than those of other, more common criminal offences. In Slovenia, one's life, the highest 
individual and social value, is most commonly taken by a person the victim knew. In fact, a 
high percentage of homicides happen within a family. As far as the gender is concerned, both 
the offenders and the victims are most likely to be men. Homicides are most often committed 
with a gun, the most common motive being a long-lasting quarrel which often leads to hatred. 
This thesis deals with the criminological aspects of complicity and participation in the criminal 
offence of homicide. It contains an analysis of twenty cases, each involving several people who 
cooperated in the execution of such a crime. Taking one's life is a very personalised criminal 
offence. As such, it reflects complex motivational dynamics between the offender and the 
victim. In cases where several people collaborate in executing a homicide, the motivational 
dynamics and especially the complex relationship between the offender and the participant or 
between the accomplices are even more interesting to explore. 
The thesis contains an in-depth analysis of the personal characteristics of the accomplices, the 
offenders and the participants, the external circumstances of the acts, the motives, and the 
differences in the criminal sanctions imposed by the court. It also includes a comparison 
between the homicides committed by accomplices or by an offender in collaboration with other 
participants and homicides in general. 
 
Keywords: criminological aspects, homicide, accompliceship, participation, accomplice's 
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»Umor1 je skrajna posledica medčloveškega nasilja«2, zato je vedno v središču pozornosti 
strokovne in laične javnosti.3 Posledice, ki jih povzroča, so namreč neprimerljive s katerimkoli 
drugim kaznivim dejanjem. Umori so videti dramatično - zaradi krutosti storilčevega ravnanja, 
težko razumljivih motivov, morda odsotnosti motiva, značilnosti žrtve ali profesionalnosti 
izvedbe.4 
Pri nas se največ tovrstnih kaznivih dejanj zgodi znotraj družine. Na sploh, do največ umorov 
običajno pride med bližnjimi in poznanimi osebami, znotraj istih socialnih okolij. Večina 
storilcev izhaja iz okolja z nizkim življenjskim standardom, ima nizko izobrazbo, je pogosto 
nezaposlena, predkaznovana ali kako drugače socialno prikrajšana.5 Vse našteto pogosto velja 
tudi za žrtve, zato je večkrat le od naključja odvisno, kdo bo v določeni konfliktni situaciji 
postal storilec in kdo žrtev, zato ne smemo zanemariti pomena prispevka žrtve.6 
Neredko pa se pojavijo tudi situacije, v katerih pri izvršitvi kaznivega dejanja sodeluje več oseb. 
Gre za kompleksen družbeni pojav, za katerega je značilna raznovrstnost pojavnih oblik 
sodelovanja več oseb pri kaznivem dejanju, različnost povzročenih prispevkov sodelujočih 
oseb, pa tudi ocena o povečani nevarnosti takih kaznivih dejanj, ki jo nekateri avtorji vidijo v 
»kumulaciji zločinske energije«.7  
Magistrsko diplomsko delo temelji na analizi kriminoloških vidikov sodelovanja več oseb pri 
umoru na podlagi 20 sodnih odločb. Gre za primere kaznivih dejanj uboja in umora v 
sostorilstvu in s sodelovanjem udeležencev, ki so bili izvršeni v zadnjih 25 letih, 
kazenskopravno obravnavanje pa je že zaključeno s pravnomočno sodbo. Sodne odločbe so bile 
pridobljene v okviru raziskave Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, v kateri 
je dr. Mojca M. Plesničar analizirala kaznovanje v primerih umorov in ubojev na naših tleh od 
osamosvojitve dalje. Sodišča so obravnavala preko 400 tovrstnih dejanj, skupaj s poskusi.8 Med 
obravnavanimi primeri pa je bilo 27 takih, ko je do kaznivega dejanja prišlo zaradi sodelovanja 
                                                             
1 Ko navajamo »umor«, ne da bi ločeno navedli še »uboj«, s tem mislimo na kakršnokoli obliko protipravnega 
odvzema življenja. 
2 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 363. 
3 Voglar, Umori v družini v Sloveniji (1996), str. 4. 
4 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 133. 
5 Voglar, Umori v družini v Sloveniji (1996), str. 5. 
6 Prav tam, str. 5. 
7 Škerjanc, (So)storilstvo in udeležba v KZ-1 (2010), str. 1. 




več oseb. V magistrski nalogi smo jih analizirali 20. Preko študija literature in omenjenih sodb 
bomo skušali izluščiti čim več kriminoloških vidikov, preko katerih bi lahko natančno 
predstavili lastnosti in posebnosti sostorilcev ter storilcev in udeležencev pri uboju in umoru. 
Natančneje, v analizo je vključenih 14 primerov kaznivega dejanja v sostorilstvu in šest 
























2. Obseg in struktura 
Naloga zajema analizo kaznivih dejanj uboja in umora v sostorilstvu in s sodelovanjem 
udeležencev, ki so bila izvršena v letih med 1992 in 2013, svoj epilog na sodišču pa so dosegla 
v letih med 1995 in 2015. Z leti je število tovrstnih kaznivih dejanj upadlo, kar je razvidno tudi 
iz podatkov Statističnega urada Republike Slovenije, ki nam kažejo, da je bilo med leti 2006 in 
2010 vsako leto manj umorov. Kljub porastu v letih od 2011 do 2013, število tovrstnih kaznivih 
dejanj v posameznem letu vseeno ni tako visoko kot v obdobju pred letom 2006.9  
Izmed 20 sodnih odločb, ki so bile predmet naše obravnave, je v devetih primerih prišlo le do 
poskusa kaznivega dejanja uboja ali umora, torej do prepovedane posledice zaradi različnih 
razlogov ni prišlo. Kljub temu so vključeni v analizo, ker so različni psihični procesi in ostali 
vidiki, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju, pri sostorilcih ter storilcih in udeležencih potekali 
enako, kot da bi se primer končal s smrtjo, saj je bil to njihov namen, a do tega ni prišlo zaradi 
razlogov izven njihovega dometa. Problematika motivov omogoča, da z določeno mero 
kritičnosti obravnavamo nekatere definicije poskusov storitve kaznivega dejanja. Problem je, 
ker nekateri vidijo poskus le kot časovni izsek med stopnjo storilčevega razmišljanja in 
odločitve, da bo storil kaznivo dejanje, ter dokončanim dejanjem.10 Vendar je odločilnega 
pomena prav motivacijski proces,11 ki povzroča različno obnašanje storilca v fazi odločanja o 
izvršitvi kaznivega dejanja, ter  v fazi same izvršitve in dokončanja dejanja. Storilec namreč pri 
poskusu verjame, da bo dosegel cilj – če doseže le delni rezultat, verjame, da bi lahko dosegel 
popolnega. Ko storilec manifestira svojo voljo, da bo storil kaznivo dejanje, naj bi po 
subjektivističnih teorijah poskusa odgovarjal tudi za pot uspeha, ne glede na to, ali je ta pravilna 
ali ne.12 
V analizo je vključenih 41 oseb; 36 moških in pet žensk, ki so tako ali drugače v sodelovanju 
izvršile uboj ali umor oziroma poskus uboja ali umora. Glede na to, da gre za kazniva dejanja 
v sostorilstvu in s sodelovanjem udeleženca, bi pričakovali število 40. Vendar sta bila v 16 
primerih sostorilca ali storilec in udeleženec dva, v štirih pa so bili trije, od tega so bile v dveh 
                                                             
9 Statistični urad RS: 
https://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/DataSort.asp?Matrix=1360391S&timeid=20194443623&lang=2&noofvar=4
&numberstub=1&NoOfValues=8. Podatki, ki so dostopni na Statističnem uradu RS, so za obdobje med leti 2006 
in 2013 in so prikazani za uboje in umore na sploh in ne za tovrstna kazniva dejanja v sostorilstvu ali s 
sodelovanjem udeležencev. Avtorji ugotavljajo podobno tudi v Brookman in drugi, The handbook of homicide 
(2017), 44. 
10 Ferlinc, Pomen motiva pri obravnavanju poskusa storitve kaznivega dejanja (2003), str. 243. 
11 Prav tam, str. 244. 
12 Prav tam, str. 250. 
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primerih osebe iste. Iz sodbe Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 
09.04.2009 in sodbe Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr.št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015 
namreč izhaja, da sta bili kaznivi dejanji v obeh primerih izvršeni s strani istih sostorilcev in 
pomagača. 
Preko analize v uvodu predstavljenih sodb bomo poskušali ugotoviti, zakaj posameznik izvrši 
kaznivo dejanje uboja ali umora skupaj z drugo osebo. Morda ga pri tem vodijo določeni 
psihološki nagibi, misli, da mu bo lažje, če bo imel pajdaša, potrebuje pomagača zaradi načina 
izvršitve ali zato, da mu priskrbi sredstvo za izvršitev kaznivega dejanja. Posameznike, ki 
sodelujejo pri izvršitvi kaznivega dejanja, lahko tudi povezujejo isti motivi. V nadaljevanju nas 
bo zanimala starostna in spolna struktura sostorilcev ter storilcev in udeležencev, njihova 
narodnost, izobrazba in zaposlenost ter družinske razmere, v katerih so odraščali. Dotaknili se 
bomo tudi njihovih osebnostnih značilnosti, njihove morebitne predkaznovanosti ter odnosa 
med storilcem in žrtvijo. Vprašanj je veliko, zato smo si na začetku postavili tudi nekaj hipotez, 
ki smo jih preverjali z analizo obravnavanih primerov in jih na koncu potrdili ali ovrgli.  
 
- Hipoteza 1 (H1): Odnos med sostorilcema temelji na podrejenosti oziroma nadrejenosti. 
- Hipoteza 2 (H2): Sostorilstvo in udeležba zaradi »zgolj nekega prispevka« k izvršitvi 
kaznivega dejanja predstavljata olajševalno okoliščino. 
- Hipoteza 3 (H3): Ženske se izogibajo neposrednemu stiku z žrtvijo in se zato pogosteje 
pridružijo k izvršitvi kaznivega dejanja kot sostorilke ali udeleženke, kot pa da bi ga 
izvršile same. 
- Hipoteza 4 (H4): Sostorilca oziroma storilec in udeleženec se poznata že od prej, lahko 
sta prijatelja oziroma znanca, ali pa ju druži sorodstvena vez, torej se nista naključno 
povezala in izvršila uboj ali umor.  
- Hipoteza 5 (H5): Sostorilcema ali storilcu in udeležencu je v večini primerov izrečena 
različna sankcija. 
 
3. Splošni podatki o uboju in umoru 
Že leta 1974 je Uderman ugotavljal, da po svojem številu uboji in umori pri nas ne predstavljajo 
takega obsega, da bi povzročali posebno pozornost in zaskrbljenost.13 In tudi po nekaj 
                                                             
13 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), predgovor. 
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desetletjih ima Slovenija med članicami Evropske unije najnižji indeks umorov.14 Število 
umorov na 100.000 prebivalcev je najvišje v ZDA in znaša 25, v Evropi pa so v povprečju 3 
umori na 100.000 prebivalcev, kjer ima najvišji indeks umorov Rusija.15 Vendar kljub temu so 
to dejanja, ki povzročajo hudo vznemirjenost in agresivnost16 tako v okoljih, kjer se dogajajo 
kot tudi na sploh.17 Ne moremo namreč prezreti posledic, ki jih povzročajo, tako žrtvam kot 
tudi storilcu samemu in njegovim svojcem, saj so psihične posledice dolgotrajne.18 Temno polje 
pri kaznivih dejanjih uboja in umora ni veliko, saj gre za kazniva dejanja, za katere je značilna 
razmeroma visoka stopnja prijavljanja.19 Vseeno jim preiskovalci in organi pregona ter tudi 
raziskovalci posvečajo veliko pozornosti, ker gre za »najhujše kaznivo dejanje, gre za uničenje 
človeškega življenja kot najvišje individualne in družbene vrednote«.20 Umor definiramo kot 
»protipraven, naklepen odvzem človeškega življenja«.21  
Do leta 2008 je slovenska kazenska zakonodaja poznala dve inkriminaciji odvzema življenja, 
umor in uboj na mah.22 Pod kaznivo dejanje umora je bila zajeta njegova temeljna oblika 
(odvzem življenja) in tudi kvalificirane oblike. Uboj na mah pa je bila privilegirana oblika 
umora, do katere je prišlo zaradi velikega prispevka žrtve. S Kazenskim zakonikom (KZ-1)23 
leta 2008 pa je prišlo do spremembe; temeljna oblika odvzema življenja je oblikovana kot 
samostojno kaznivo dejanje in je poimenovana uboj, kvalificirane oblike pa so ohranile ime 
umor. V zakonu je ostala tudi inkriminacija uboja na mah kot samostojnega kaznivega 
dejanja.24  
Umor je v Sloveniji zelo personalizirano dejanje, o čemer priča predvsem velik delež družinskih 
umorov,25 saj se večina umorov zgodi med partnerjema in znotraj neurejenih družin, kjer je 
                                                             
14 Temu v prid govori tudi intervju z enim izmed kazenskih sodnikov iz Okrožnega sodišča na Ptuju z dne 
19.04.2019, v katerem smo izvedeli, da se je slednji v svoji več kot dvajsetletni sodniški karieri zgolj štirikrat 
srečal s primerom kaznivega dejanja uboja ali umora in nikoli s primerom takega kaznivega dejanja v sostorilstvu 
ali s sodelovanjem udeleženca. 
15 Filipčič, Šelih, Kriminologija (2015), str. 281. 
16 Tudi v Brookman in drugi, The handbook of homicide (2017), str. 1. 
17 Podobno tudi v Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides 
(2009), str. 824. 
18 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), predgovor. 
19 Svetek, Značilnosti kriminalitete v Sloveniji (2005), str. 125, tudi v Granath in drugi, Homicide in Finland, the 
Netherlands and Sweden (2011), str. 36. 
20 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 351. 
21 Prav tam, str. 351. 
22 Poleg teh dveh oblik odvzema življenja kazenska zakonodaja opredeljuje kot privilegirano obliko še detomor, 
ki ga zaradi številčnih specifičnosti v nalogi nismo zajeli. 
23 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur.l. RS, št. 55/2008 in nasl. 
24 Filipčič, Šelih, Kriminologija (2015), str. 284. 
25 Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije, več žensk med starostjo 15 in 44 umre zaradi družinskega nasilja 
kot zaradi raka, malarije, vojne ali prometnih nesreč. (Loucks in drugi, Why we kill (2009), str. 10). 
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običajno prisotno nasilje. Pogosteje je storilec moški in žrtev ženska26 ter razmeroma malo je 
mlajših storilcev in veliko starejših, kar kaže na dolgotrajnost procesa odločitve za tak umor. 
Pogosto je prisoten alkohol, veliko pa je tudi duševno bolnih storilcev. Izmed motivov je 
največkrat prisotno dolgoletno sovraštvo.27 V skladu z Voglarjevo raziskavo o družinskih 
umorih v Sloveniji, tvorijo prav slednji večinski delež umorov pri nas, saj sta bila po njegovih 
podatkih v petdesetih in šestdesetih letih storilec in žrtev kar v 38% primerov v sorodstvu, 
zakonski zvezi ali svaštvu. V devetdesetih letih se je ta odstotek nekoliko zmanjšal, vendar je 
med umori še vedno nad 30% družinskih umorov. Kot razlog za upad avtorji navajajo porast 
števila umorov iz koristoljubja.28 O prevladi družinskih umorov govori tudi Janka Sterle v svoji 
raziskavi o umorih v Sloveniji med leti 1990 in 1997, ugotovila pa je porast umorov iz 
maščevanja.29 Pogosti so tudi umori prijateljev ali znancev, manj pogosti, ampak pomembni in 
predvsem zanimivi za raziskavo, pa umori neznancev, množični umori in serijski umori.30 
Ravno zanimanje za umore je tisto, ki je v nesorazmerju z njihovim obsegom, saj kazniva 
dejanja umora med vsemi kaznivimi dejanji statistično ne predstavljajo prav velikega deleža,31 
povzročijo pa veliko zanimanje in presenečenje v javnosti in so obsežen tako pravni kot 
psihološki pojem in predmet za raziskovanje.32  
 
3.1 Splošni podatki o uboju in umoru v sostorilstvu in s 
sodelovanjem udeležencev 
Večina osumljencev v že opravljenih raziskavah je bila osumljena storitve kaznivega dejanja 
umora (kar 93,7%33), manjši del pa sostorilstva, napeljevanja ali pomoči pri kaznivem dejanju.34 
Menimo, da je dinamika odnosov in motivov ravno pri teh posameznikih kljub temu za samo 
raziskovanje še bolj zanimiva.  
Ne samo s kriminološkega, ampak tudi s kazenskopravnega vidika je to pomemben in 
kompleksen pravni institut. Naše kazensko pravo namreč osebe, ki so sodelovale pri kaznivem 
                                                             
26 Podobno tudi v Loucks in drugi, Why we kill (2009), str. 16, 17 in Smith, M. D., Homicide (1999), str. 149. 
27 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 51. 
28 Prav tam, str. 52. 
29 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 351. 
30 Prav tam, str. 352 in Smith, M. D., Homicide (1999), str. 149. 
31 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 351. 
32 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 133. 
33 Po podatkih iz Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 357. 
34 Prav tam, str. 357. 
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dejanju deli na storilce (neposredne storilce, posredne storilce in sostorilce) ter na udeležence 
(napeljevalce in pomagače). Ugotovitev, ali je nekdo pri kaznivem dejanju sodeloval kot 
storilec ali udeleženec, je pomembna, ker je v večini primerov od nje odvisna višina kazni. Zato 
potrebujemo natančna merila razmejitve, ki so se razvijala skozi teorije storilstva.35 Poznamo 
dva temeljna modela obravnavanja sodelovanja več oseb pri kaznivem dejanju. Ekstenzivno 
pojmovanje storilstva šteje vse sodelujoče za storilce, restriktivno pojmovanje pa razlikuje med 
storilci in udeleženci.36 Pri nas, sicer z nekaterimi izjemami37, sprejemamo restriktivno 
pojmovanje storilstva, v skladu s katerim je storilec lahko samo tisti, ki izvrši ravnanje iz 
zakonskega opisa kaznivega dejanja. Ostali, ki sicer dajo določen prispevek, vendar ne 
sodelujejo pri izvršitvi, so udeleženci. Gre torej za dualistični model storilstva in udeležbe.38  
Skozi zakonodajni razvoj je bilo sostorilstvo opredeljeno različno, sprva je bilo umeščeno v 
poglavje o udeležbi, kasneje pa se je uvrstilo le še pod udeležbo v širšem pomenu besede, ki 
zajema vse primere, ko pri izvršitvi kaznivega dejanja sodeluje dvoje ali več ljudi.39 V sedanji 
kazenski zakonodaji pa je poleg neposrednega in posrednega storilstva uvrščeno v poglavje o 
storilstvu, kar pomeni jasneje izražen dualizem storilstva in udeležbe tudi v samem zakonu.40 
Sostorilec je namreč eden izmed storilcev in ne le podpornik tujega kaznivega dejanja, kar velja 
za napeljevalca in pomagača, ki se štejeta za udeleženca v ožjem41 pomenu besede.42 Njegova 





                                                             
35 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 13. 
36 Prav tam, str. 14. 
37 V nekaterih primerih je vprašanje, kdo je storilec in kdo udeleženec, zelo zapleteno, predvsem pri razmejitvi 
sostorilstva in pomoči, pa tudi pri razmejitvi posrednega storilstva in napeljevanja. Postavi se tudi vprašanje, ali 
naj bo pogoj za kaznivost udeležbe naklepno ravnanje glavnega storilca. Enotno pojmovanje storilstva se kaže tudi 
pri kaznivih dejanjih iz malomarnosti pa tudi v nekaterih določbah Zakona o prekrških. (Ambrož, Storilstvo in 
udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 19-20). 
38 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 18. 
39 Bavcon in drugi, Kazensko pravo (2013), str. 336. 
40 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 38-39. 
41 Bavcon in drugi, Kazensko pravo (2013), str. 336. 
42 Bošnjak, Razmejevanje storilstva in udeležbe s poudarkom na razmejevanju sostorilstva in pomoči (2016), str, 
17, 18. 
43 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 39. 
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4. Kriminološki vidiki 
4.1 Starostna struktura sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Starost je zelo pomembna okoliščina, predvsem kot fiziološka in psihična stopnja razvoja 
posameznega storilca uboja ali umora, saj v določeni meri vpliva na človekovo ravnanje in 
odločitve v konfliktnih situacijah. Po ugotovitvah kriminologov in v skladu s policijskimi in 
sodnimi statistikami, je človekova doba dozorevanja in zgodnja zrela doba, doba največje 
kriminalne intenzitete. Večina avtorjev v svojih študijah ugotavlja, da doseže kriminaliteta in 
drugo antisocialno vedenje svoj vrh med 20. in 25. letom starosti, nato pa do 40. leta 
enakomerno upada, potem upada naglo in kmalu povsem izgine.44 Nekateri takšno starostno 
sestavo storilcev ubojev in umorov pripisujejo telesni moči storilcev v dobi dozorevanja in v 
biološki zrelosti. Drugi povezujejo telesno moč v tem obdobju z lahkomiselnostjo in psihično 
nezrelostjo, tretji pa pripisujejo večji pomen družbenim dejavnikom. Po mnenju Udermana so 
najbolj ustrezne tiste razlage, ki upoštevajo biološke in psihološke dejavnike skupaj z 
družbenimi. Nujno je upoštevati, da biološka zrelost pogosto prehiteva psihično in je to lahko 
eden izmed vzrokov družbene neprilagojenosti, ki pride do izraza predvsem takrat, ko se 
posameznik vključuje v različne družbene odnose in se srečuje s težavami in konflikti, ki jih 
pogosto rešuje na družbeno nedopusten način.45 
Zanimalo nas je, ali je tudi na podlagi sodb, ki sestavljajo vzorec za našo analizo, mogoče 
potrditi prej navedene ugotovitve drugih raziskav, zato smo vse sostorilce ter storilce in 
udeležence razvrstili v starostne skupine in pregledali, koliko jih pripada posamezni skupini. 
Ugotovili smo, da jih največ pripada starostnima skupinama med 21 in 30 let ter med 31 in 40 
let, potem število počasi upada in po 50. letu starosti upada hitreje (Tabela 1), torej je rezultat 
podoben ugotovitvam drugih avtorjev.46  
Pomembna je tudi primerjava med spoloma. Sicer je bil delež storilk v analiziranih primerih 
manjši, zato ima primerjava le omejeno vrednost, vendar smo na tej podlagi vseeno ugotovili, 
da so ženske storilke starejše in so predstavnice starostnih skupin med leti 31 in 40 ter 41 in 50.  
Izračunali smo tudi povprečno starost, ki je pri moških 32,7 let, pri ženskah pa 43,2 leti, če 
upoštevamo vse posameznike (sostorilce ter storilce in udeležence) skupaj. Povprečna starost 
                                                             
44 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 43, 44. Podobno tudi v Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 
(1999), str. 356 in Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 54. 
45 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 44. 
46 Tudi v Granath in drugi, Homicide in Finland, the Netherlands and Sweden (2011), str. 80, 81. 
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vseh (ne glede na spol) pa znaša 33,7 let.47 Glede na ugotovitve drugih avtorjev v njihovih 
študijah, postaja povprečni storilec v Sloveniji vedno starejši; v petdesetih in šestdesetih letih 
je znašala povprečna starost storilca okoli 34 let, v devetdesetih letih pa okoli 38,5 let. Pri 
družinskih umorih je povprečna starost višja, in sicer znaša približno 40 let. Razmeroma malo 
je mlajših storilcev, logična razlaga za to je, da so mlajše osebe v večji meri samske oziroma še 
niso v zapletenih, s premoženjskimi dejavniki obremenjenih družinskih odnosih, kjer so v veliki 
meri prisotni konflikti.48 Glede povprečne starosti iz Tabele 1 se zdi, da ne potrjuje ugotovitev 
drugih avtorjev o dvigu povprečne starosti storilcev, vendar pa takšen zaključek ni mogoč, saj 
smo v analizo zajeli le manjši del vseh umorov v opazovanem obdobju (20 od 400 umorov). 
Ostali avtorji niso izračunali povprečne starosti posebej za storilce in udeležence, zato 
primerjava našega izračuna z ostalimi raziskavami ni mogoča. 
 











18-20 5 12,20% 5 12,20% 0 0% 
21-30 11 26,83% 11 26,83% 0 0% 
31-40 11 26,83% 9 21,95% 2 4,88% 
41-50 10 24,39% 8 19,51% 2 4,88% 
51-60 3 7,32% 2 4,88% 1 2,44% 
61-70 1 2,44% 1 2,44% 0 0% 
Skupaj 41 100% 36 87,80% 5 12,20% 
 
Starostna struktura sostorilcev ter storilcev in udeležencev je razvidna iz Tabele 1, v Tabeli 2 




                                                             
47 Podobno v Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 54 in Granath in drugi, Homicide in Finland, the 
Netherlands and Sweden (2011), str. 80. 
48 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 54. 
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Tabela 2: Starostna razlika med sostorilcema oziroma med storilcem in udeležencem49  
Starostna razlika med 
sostorilcema oziroma med 
storilcem in udeležencem Skupaj Dva moška Trije moški Dve ženski 
Moški in 
ženska 
0-5 let 9 4 5 0 0 
6-10 let 4 3 0 0 1 
11-15 let 2 2 0 0 0 
16-20 let 6 1 3 0 2 
21-25 let 3 1 1 1 0 
26-30 let 1 1 0 0 0 
 
Kot je razvidno iz Tabele 2, se je združilo največ posameznikov, med katerimi je bila razlika v 
starosti do pet let, sledi pa ji starostna razlika 16 do 20 let. Na tej točki je zanimiva tudi 
primerjava med spoloma, saj je iz podatkov razvidno, da je med storilkami starostna razlika 
večja kot med storilci. Tudi v primerih, ko sta sostorilca (ali storilec in udeleženec) moški in 
ženska, je starostna razlika relativno visoka in v vseh je starejša ženska. 
 
4.2 Spolna struktura sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Raziskovalci ugotavljajo, da večino ubojev in umorov storijo moški, medtem ko je delež žensk 
bistveno manjši.50 Nekateri avtorji pripisujejo majhen delež žensk predvsem njihovim 
biopsihičnim posebnostim, torej telesni šibkosti in močno poudarjeni čustvenosti, katere 
največji dejavnik naj bi bil materinstvo. Drugi zagovarjajo stališče, da bi bilo potrebno vzroke 
za to iskati v posebnem družbenem položaju žensk, ki so kot matere in gospodinje navezane na 
dom in ožje okolje ter zato manj izpostavljene vsakodnevnim konfliktom in frustracijam kot 
moški. Ženske so bile dolga stoletja vzgajane v duhu podrejenosti in odvisnosti od moških v 
družini kot tudi v ožjem in širšem okolju. Ta podrejenost moškim, ki jo dopolnjujeta še relativna 
telesna šibkost in močnejša čustvenost, je močno vsajena v žensko duševnost, zato se le v 
skrajni sili odločijo svojo stisko rešiti z ubojem. Po študijah je materinski čut res lahko zaviralni 
element, vendar ima le relativen pomen, saj je zaradi zastarelih predsodkov o nezakonskih 
materah, pa tudi zaradi socialnega položaja teh mater, uboj nezakonskega otroka kar pogost 
pojav. Večina ubojev in umorov, ki so jih storile ženske, izvira iz konfliktnih razmerij v ožjem 
                                                             
49 V Tabeli 2 je predstavljeno, v koliko primerih se določena starostna razlika pojavi in med kom. 
50 Tudi v Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 356, Granath in drugi, Homicide in Finland, the 
Netherlands and Sweden (2011), str. 80, Miethe in drugi, Rethinking homicide (2004), str. 130. 
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družinskem krogu, ter zato večja ali manjša angažiranost žensk v javnem življenju ni tako 
pomembna. Sicer drži, da se je delež zaposlenih žensk v zadnjem času močno povečal, vendar 
se število ženskih storilk kljub temu ni povečalo51 in zato težko rečemo, da drži teza, da je 
žensko osvobajanje ustvarilo »tip agresivne storilke«.52  
Na tem mestu je zanimivo vprašanje, zakaj so ženske odgovorne za relativno majhen delež 
umorov in nasilnih dejanj, če je mogoče večjo stopnjo nasilja med revnimi, deprivilegiranimi 
in prikrajšanimi pojasniti z izpostavljenostjo virom visokega fiziološkega vzburjenja, na primer 
povezanega z urbanim življenjem, nizko socialno pozicijo, omejenimi finančnimi viri, 
diskriminacijo. Zgleda namreč, da se ženske ne razlikujejo od moških; na primer nižjega sloja, 
po manjši izpostavljenosti emocionalno stresnim situacijam. Odgovor na vprašanje o manjši 
ženski deviantnosti lahko poiščemo v teoriji nadzorovanja. V tradicionalni kulturi so ženske 
socializirane v spolno vlogo, ki vsebuje stroga pravila glede izražanja impulzov, zlasti jeze. 
Ženske so v povprečju v večji meri kot moški naučene interpretirati različne negativne afekte z 
notranjo atribucijo grajanja, kar povečuje stres, a zmanjšuje verjetnost odklonskega odzivanja. 
Ženske se spodbuja, da gradijo svojo samopodobo in samospoštovanje glede na uspešnost v 
intimnih medosebnih razmerij. Umori, katerih storilke so ženske, imajo nekaj skupnih 
značilnosti. Storilka je na podlagi spolne vloge tradicionalno usmerjena in socialno konformna, 
žrtev je praviloma oseba, ki je v intimnem razmerju s storilko in kaznivo dejanje se običajno 
zgodi v nadpovprečno stresni situaciji.53 
Je pa spol pomemben dejavnik pri vlogi, ki jo ima posamezen sostorilec ali storilec in 
udeleženec pri kaznivem dejanju. Zato je zanimivo vprašanje, ali se ženske pogosteje pridružijo 
kot sostorilke in udeleženke. V primerih, ki so podlaga za našo študijo, so ženske sodelovale v 
štirih primerih od 20. Od tega sta bili samo v enem dve ženski; sostorilki, v treh pa sta se za 
izvršitev uboja ali umora združila  moški in ženska. V enem primeru sta bili njuni vlogi dokaj 
enakopravno razdeljeni in sta bila v odnosu sostorilstva, v drugih dveh pa je bil eden od njiju 
pomagač. Enkrat moški in enkrat ženska. Ker je bilo malo primerov, v katerih je sodelovala 
ženska, v navedenih pa je šlo za različne vloge, je težko potegniti vzporednico in izluščiti 
relevantno ugotovitev. Menimo, da je bila v vseh primerih vloga žensk manjša in kaznivega 
dejanja brez sodelovanja moškega akterja ne bi storile, vsaj ne s tako intenziteto. Kot izjemo pa 
navajamo primer Okrožnega sodišča v Mariboru, opr. št. K 323/2003, kjer je bila storilka 
                                                             
51 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 39, 40 in Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 53. 
52 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 148. 
53 Prav tam, str. 147, 148. 
19 
 
obsojena za pomoč h kaznivemu dejanju poskusa umora, saj je drugemu naklepoma pomagala 
pri izvršitvi kaznivega dejanja s tem, da mu je dala nasvet in navodila, kako naj stori kaznivo 
dejanje, mu nudila pomoč pri nabavi sredstva za izvršitev kaznivega dejanja, mu svetovala, 
katero sredstvo naj uporabi, se celotnega procesa aktivno udeleževala in ga celo prepričevala, 
naj izvrši umor. Na storilca je imela precejšen vpliv, saj je bil slednji v precejšnji meri od nje 
odvisen in njej podrejen.54  
 
4.3 Narodnostna struktura sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Tabela 3: Narodnost sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Narodnost Število posameznikov Delež 
Slovenec 25 60,96% 
Rom 4 9,76% 
Albanec 4 9,76% 
BIH 3 7,32% 
Hrvat 2 4,88% 
Srb 2 4,88% 
Bolgar 1 2,44% 
Skupaj 41 100% 
 
Več kot polovico oseb v analiziranih zadevah predstavljajo Slovenci, nekaj manj kot pol pa 
osebe drugih narodnosti (Tabela 3). Nobena tuja narodnost ne izstopa v taki meri, da bi lahko 
iz tega izluščili kakšen relevanten zaključek. Ni pa zanemarljivo dejstvo, da je v Sloveniji kar 
nekaj začasnih prebivalcev; v veliki večini so to sezonski delavci, ki prihajajo začasno na delo 
v Slovenijo iz drugih držav. Večinoma gre za mlajše ljudi iz nerazvitih kmetijskih področij, ki 
se zaposlujejo kot nekvalificirani gradbeni in industrijski delavci in se kot taki težje prilagodijo 
novemu okolju, zlasti če nimajo v celoti zagotovljenih stanovanjskih in drugih pogojev ter če 
premalo skrbijo za usmerjeno izrabo prostega časa.55 To je lahko pogosto razlog za odklonsko 
vedenje. Tudi iz Tabele 3 je razvidno, da prebivalstvo tuje narodnosti, ki je zaradi takih in 
drugačnih razlogov v Sloveniji, skupno predstavlja skoraj 40% vseh obravnavanih 
posameznikov. 
                                                             
54 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
55 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 58. 
20 
 
Na tem mestu smo si zastavili vprašanje, ali sta bila sostorilca oziroma storilec in udeleženec 
iste narodnosti. Ugotovili smo, da je bilo tako skoraj v vseh primerih, le v štirih ne, ko sta se 
združila Slovenec in Bolgar, Slovenec in Hrvat, Srb in državljan BIH ter Srb in Hrvat. 
 
4.4 Izobrazbena in zaposlitvena struktura sostorilcev ter storilcev 
in udeležencev 
Izobrazba je ena izmed pridobljenih človekovih lastnosti, ki mu lahko pomaga pri 
premagovanju vsakdanjih težav, hkrati pa je tudi funkcija njegovega družbenega položaja in 
ugleda. Čustva in prikriti nagoni sicer res pogosto prevladajo nad razumom, zlasti, ko se 
posameznik znajde v položaju hude prizadetosti ali življenjske ogroženosti, vendar bo 
izobražen in razumen človek običajno ukrepal tako, da ne bo škodoval sebi in drugim.  
Dosedanje raziskave potrjujejo, da obstaja povezava med kriminaliteto in izobrazbo, ki se kaže 
v tem, da je šolska izobrazba v obratnem razmerju s kriminaliteto. Čim višja je izobrazba, tem 
manjša je kriminaliteta in obratno.56  
Ugotovili smo, da je izobrazba storilcev v analiziranih sodnih odločbah nizka. Kot je razvidno 
iz Tabele 4, jih je največ dokončalo srednjo poklicno šolo, ostali pa le osnovno šolo ali pa še to 
ne. Le eden je končal visoko šolo (v tabeli označeno pod drugo), eden je bil še dijak, v nekaterih 
primerih pa ni bilo podatka. Podobno ugotavlja tudi Sterle; v njeni raziskavi je bilo med 
osumljenci za kaznivo dejanje umora dve tretjini nižje izobraženih ali nekvalificiranih.57 
 
Tabela 4: Izobrazba sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Izobrazba Število posameznikov Delež 
Srednja poklicna šola 22 53,66% 
Končana OŠ 9 21,96% 
Nedokončana OŠ 6 14,63% 
Drugo 4 9,76% 
Skupaj 41 100% 
 
                                                             
56 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 60, 61. 
57 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 357. 
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Sostorilca oziroma storilec in udeleženec, ki sta sodelovala pri izvršitvi kaznivega dejanja, sta 
bila v večini primerov posameznika z dokončano ali nedokončano osnovno šolo, ali pa z 
dokončano srednjo poklicno šolo, redkeje sta se povezala posameznika z različno stopnjo 
izobrazbe. 
Podatki o zaposlenosti sostorilcev ter storilcev in udeležencev pa kažejo, da je polovica 
analiziranih oseb zaposlena ali opravlja vsaj priložnostna dela, vendar delež brezposelnih kljub 
temu predstavlja skoraj polovico (Tabela 5). Podoben delež brezposelnih je razviden tudi iz 
podatkov iz raziskave na Finskem, Nizozemskem in Švedskem; povsod je znašal malo nad 
polovico vseh storilcev, vključenih v raziskavo. 58 
 
Tabela 5: Zaposlenost sostorilcev ter storilcev in udeležencev 
Zaposlenost Število posameznikov Delež 
Zaposlen 16 39,02% 
Brez zaposlitve 16 39,02% 
Priložnostna dela 4 9,76% 
Upokojen 1 2,44% 
Ni podatka 4 9,76% 
Skupaj 41 100% 
 
Opravljenih je bilo veliko raziskav, tako v tujini kot tudi pri nas, ki so pokazale, da so storilci 
kaznivih dejanj, natančneje ubojev ali umorov, v večini socialno determinirani v tem smislu, da 
izhajajo iz nižjih socialnih plasti, običajno prebivajo v okolju, v katerem so norme družbenega 
sožitja bistveno drugačne od normalnih, torej prevladujočih in splošno priznanih. V teh 
socialnih skupinah, kjer prevladujejo predvsem poklici, ki od posameznika zahtevajo težko 
fizično delo, vlada pri razreševanju konfliktnih situacij navadno zakon močnejšega in brutalna 
sila, včasih pa tudi primitivna zvijačnost.59 Življenje na dnu oziroma vsaj v spodnjih plasteh 
družbene lestvice, je povezano z raznovrstnimi viri napetosti in pritiskov, predvsem zaradi 
razkoraka med pričakovanji ali kulturno in subkulturno predpisanimi cilji in vrednotami, ter 
dejanskimi dosežki, zaradi doživetih krivic, dejanske izgube kake vredne dobrine ali 
nezmožnosti izogniti se negativnim dražljajem.60 
                                                             
58 Granath in drugi, Homicide in Finland, the Netherlands and Sweden (2011), str. 87. 
59 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 5. 
60 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 146, 147. 
22 
 
Kar se tiče samih storilcev, iz raziskav izhaja močno prevladujoč delež moških med 20. in 30. 
letom starosti, med katerimi je precej ekonomskih migrantov iz manj razvitih krajev v 
ekonomsko in kulturno bolj razvite. Posebnost teh storilcev je tudi, da izhajajo iz številčno 
velikih družin, s slabimi življenjskimi pogoji in slabo izobrazbeno sestavo (kar je bilo razloženo 
že zgoraj in prikazano v Tabeli 4), v katerih je zelo pogost pojav tudi alkoholizem in v katerih 
so možnosti za normalen razvoj velikega števila otrok, ki jih te družine imajo, vse prej kot 
ugodne.61  
Tudi iz našega vzorca je bilo moč zaznati, da je bil alkohol prisoten v kar nekaj primerih, vendar 
nikjer v takšni meri, da bi bistveno vplival na zmanjšano prištevnost. Iz nekaterih primerov je 
bilo razvidno, da so tako storilci kot tudi žrtve živeli v slabih življenjskih pogojih. To je bil 
pogosto tudi motiv za samo kaznivo dejanje; ko je oseba v izvršitvi kaznivega dejanja videla 
možnost razrešitve čustvene stiske,62 v nekaj primerih pa so slabe življenjske razmere, v katerih 
je posameznik odraščal, vplivale na njegovo osebnost, kar se kaže v posameznikovi osebnostni 
motnji. 
 
4.5 Odnos med sostorilcema oziroma storilcem in udeležencem 
KZ-1 v drugem odstavku 20. člena določa, da je storilec kaznivega dejanja tudi vsak, ki skupaj 
z drugim stori kaznivo dejanje, tako da zavestno sodeluje pri storitvi ali kako drugače odločilno 
prispeva k storitvi (sostorilka oziroma sostorilec). Torej se med njima vzpostavi nek odnos. V 
tem poglavju nas bo zanimalo, za kakšen odnos gre. Na podlagi analize sodb ga bomo 
natančneje razčlenili, prav tako pa tudi razmerje med sostorilcema oziroma storilcem in 
udeležencem, predvsem z ugotovitvijo prispevka vsakega posameznika. V sklopu tega poglavja 
bodo v eni izmed podtočk posebej opisana tudi tista kazniva dejanja, ki so bila izvršena s 
sodelovanjem pomagača ali napeljevalca, sicer pa so nekatere posebnosti navedene tudi znotraj 




                                                             
61 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 5, 6. 
62 Okrožno sodišče v Celju, opr.št. K 218/97 z dne 10.12.1997. 
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4.5.1 Predhodni dogovor in usklajeno ravnanje 
Od 20 sodb je v 12 natančno opisano, da je med sostorilcema oziroma med storilcem in 
udeležencem obstajal predhodni dogovor za izvršitev kaznivega dejanja, kar kaže na 
vzpostavitev odnosa že pred izvršitvijo kaznivega dejanja. Natančneje se to odraža v njunem 
predhodnem dogovoru, da skupaj izvršita uboj ali umor, torej v njunem skupnem morilskem 
namenu. Pomembno je tudi, da ravnanja obeh prispevajo k dejanju, kar pomeni, da je kaznivo 
dejanje njuno skupno dejanje. Eden izmed pokazateljev predhodno vzpostavljenega odnosa je 
tudi usklajeno ravnanje posameznikov, ki se vidi v predhodni delitvi vlog in orožja ali orodja, 
ki je bilo uporabljeno. Na predhodni dogovor kaže tudi njuna predhodna nabava sredstva za 
izvršitev. Pomembno je, da oba izpolnjujeta dogovor in da gre za usmerjeno ter usklajeno 
delovanje za dosego iste posledice. Vse od dogovora naprej morata nastopati in delovati 
skladno. Nujna je povezana aktivnost sodelujočih, ki mora biti usklajena in organizirana, ter v 
skladu s predhodnim načrtom morata neposredno izvrševati zakonske znake kaznivega dejanja. 
Ravnanja sostorilcev morajo biti usmerjena v to, da oškodovanec umre, torej v posledico, ki sta 
si jo skupno postavila za cilj.63 Predhodni dogovor in usklajeno ravnanje sta zelo dobro opisana 
v zadevi Okrožnega sodišča v Novi Gorici, opr. št. K 24/99: »Sostorilca sta se združila zato, da 
kot dvojica žrtvi onemogočita obrambo. Bila sta dogovorjena, ker sta se pred žrtvinimi vrati 
pojavila istočasno, dogovorila sta se, kje se bosta dobila in da bosta nastopila skupaj. Delovala 
sta usklajeno, povezano, poteza enega je pogojevala potezo drugega. Pri izvršitvi dejanja sta 
sodelovala na podlagi dogovorjene delitve dela. Poziv enega izmed njiju k uporabi noža kaže, 
da sta se dogovorila za skupen napad ravno s tem orožjem. Na dogovor kaže tudi njun hkraten 
in istočasen napad.«64 
 
4.5.2 Vloga posameznih sodelujočih 
Vloge posameznih sostorilcev ter storilcev in udeležencev je bilo mogoče določiti v 18 zadevah. 
V petih primerih je šlo za enakopraven odnos. To pomeni, da so bile njihove naloge približno 
enakovredno razdeljene in da so približno v enakem deležu prispevali k nastanku prepovedane 
posledice. V nekaterih primerih je bilo jasno, da je do nastanka le-te prišlo zaradi skupnega 
delovanja, ki je bilo posledica dogovorjene delitve dela in usklajenega ter usmerjenega 
                                                             
63 Okrožno sodišče v Novem mestu, opr.št. K 205/95 z dne 20.11.1995, Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr.št. K 
15/2003 z dne 19.12.2003, Okrožno sodišče v Novem mestu, opr.št. K 47/99 z dne 30.06.1999, Okrožno sodišče 
v Kopru, opr.št. K 284/2004 z dne 30.03.2005, Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 137/96 z dne 27.11.2002. 
64 Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr.št. K 24/99 z dne 17.06.1999. 
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delovanja za dosego istega cilja. Enakovrednost se kaže v sodelovanju posameznikov in v 
izvrševanju zakonskih znakov kaznivega dejanja s strani vseh sodelujočih.65 V ostalih primerih 
pa je bil prispevek posameznih sostorilcev ali storilca in udeleženca različen. Možnosti je več; 
neenakovrednost prispevkov se lahko kaže v aktivnejši vlogi enega izmed sostorilcev, v 
priključitvi storilcu pri izvršitvi dejanja v smislu napeljevanja ali pomoči, podrejenost 
posameznika pa lahko izvira tudi iz osebnostne motnje, natančneje odvisnostne motnje, ki je 
neredko razlog, da taka oseba postane sostorilec, ali pa je razlog za sodelovanje pri izvršitvi 
kaznivega dejanja sorodstvena vez med sostorilci ali storilcem in udeležencem, in s tem vpliv 
enega posameznika na drugega. 
 
a. Sorodstvena vez 
Sorodstvena vez se pojavi v osmih primerih. V večini primerov intenzivnost prispevka enega 
izmed akterjev ni jasno opredeljena, zato menimo, da je šlo za sodelovanje in približno 
enakovredno delitev nalog.  
V štirih primerih se vlogi razlikujeta in s tem posamezen prispevek. Kot razlog za razliko 
navajamo sorodstveno vez ter s tem vpliv posameznega sostorilca na drugega oziroma vpliv 
storilca na udeleženca ali obratno.  
V prvem primeru sta bila sostorilca brata. Dejstvo, da je bil starejši brat mlajšemu vzor, je 
pomembno pri ugotavljanju, kdo je imel odločilno vlogo pri izvršitvi dejanja.66  
V drugem sta bila sostorilca v odnosu tašča in zet, žrtev pa je bil storilčev oče. Tašča je bila 
obsojena za pomoč pri kaznivem dejanju. Kljub temu, da je nastopala kot udeleženka, je imela 
pri samem kaznivem dejanju aktivnejšo vlogo. To je razvidno iz dejstva, da je zeta čakala pred 
hišo, ko je šel k očetu na obisk z namenom, da izvrši kaznivo dejanje umora, zeta je že pred 
tem prepričevala, naj umori svojega očeta, mu povedala kako, mu dajala navodila in tudi 
dejansko aktivno sodelovala pri nabavi etra, ki je bil uporabljen kot sredstvo pri izvršitvi umora. 
Tudi iz zagovora obtoženega in zagovorov prič je razvidno, da je slednji deloval v odvisnosti 
oziroma podrejenosti tašči, ki je imela nanj precejšen vpliv.67  
                                                             
65 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 73/2004 z dne 04.10.2004. 
66 Okrožno sodišče v Novem mestu, opr.št. K 205/95 z dne 20.11.1995. 
67 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
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V tretjem primeru sta bila ponovno sostorilca brata. Sodišče je ocenilo, da je eden izmed njiju 
odigral aktivnejšo vlogo s tem, ko je dal znak za prižiganje ognja.68  
V zadnjem primeru pa sta bila sostorilca oškodovančev sin in partner oškodovančeve hčerke. 
Oškodovančev sin je bil pri izvršitvi kaznivega dejanja udeležen kot pomagač. Kot tak se šteje 
posameznik, ki da storilcu na razpolago sredstva za izvršitev kaznivega dejanja in mu pri 
izvršitvi pomaga. Slednji je priskrbel macolo, ki je bila sredstvo za izvršitev kaznivega 
dejanja.69 
 
b. Osebnostne značilnosti 
Osebnostne značilnosti sostorilcev ter storilcev in udeležencev so natančno razdelane v 12 
sodbah. V nekaterih primerih je iz opisa dobro razvidno, da že iz samih osebnostnih 
predispozicij posameznikov izhaja razlog za izvršitev kaznivega dejanja oziroma natančneje 
razlog, da se je nekdo združil s sostorilcem ali pridružil storilcu kot udeleženec. V nekaterih 
primerih so določene lastnosti vplivale na (bistveno) zmanjšano prištevnost.  
Primer takih osebnostnih značilnosti oziroma natančneje duševnih motenj, sta disocialna 
osebnostna motnja in odvisnostna motnja. Tudi Uderman in Voglar v svojih raziskavah 
ugotavljata, da je med slovenskimi storilci nadpovprečno velik delež duševno motenih.70 
Disocialna osebnostna motnja se pri storilcu kaže v tem, da je ves čas svojega ravnanja naravnan 
na negativen način potrjevanja. Nadalje tudi v nezainteresiranosti za čustva drugih in nizkem 
pragu za sprostitev agresivnosti, vključno z nasiljem in neupoštevanjem družbenih obveznosti. 
Značilnosti odvisnostne motnje pa so zanašanje na druge ljudi pri sprejemanju odločitev, 
občutje nebogljenosti in nesposobnosti, pasivno podrejanje željam drugih s pogosto težnjo 
prevaliti odgovornost na druge. V obeh primerih gre za motnjo v smislu disocialne osebnostne 
motnje, pri čemer je pri odvisnostni motnji bolj v ospredju odvisnost od oseb in okolice, zaradi 
česar se posameznik s tako motnjo lažje in hitreje podreja. Motnji se kažeta v disocialnem 
vedenju, katerega značilnost je, da se take osebe niso sposobne podrejati družbenim normam in 
družbenim pravilom. Se pa osebnosti s tako motnjo prilagodijo, če imajo postavljena jasna 
merila in prepovedi. Na splošno je pri disocialni osebnostni motnji v ospredju negativno 
potrjevanje, ko zaradi zgodnjih življenjskih izkušenj taki posamezniki ne znajo pozitivno 
                                                             
68 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 120/96 z dne 05.12.1996. 
69 Okrožno sodišče v Celju, opr.št. K 218/97 z dne 10.12.1997. 
70 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 106-109, Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 54, Voglar 
o duševnih motnjah podrobneje tudi v Voglar, Umori v družini v Sloveniji (1996), str. 27-29. 
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potrjevati oziroma zadovoljevati svojih impulzov in potreb. Čim se nekdo ne vede in ravna 
tako, kot prizadeta oseba misli, da bi se moral vesti nasproti njemu, začne na napačen način 
izkazovati svojo moč in potrditev. Take osebe se težko vživijo v druge ali pa se sploh ne, niso 
empatične in v tem je lahko tudi razlog za brutalno obračunavanje z drugimi. Pri osebnostih z 
odvisnostno motnjo pa ugotavljajo, da sicer ravnajo enako kot oseba, ki jo dojemajo za 
nadrejeno, vendar iz svojih lastnih potreb, da se pred njo izkažejo za enakovredne. Njihova 
reakcija se kaže v posledici identifikacije z agresorjem, ki ga hkrati občudujejo, po svoje pa se 
ga tudi bojijo. Vseeno jim predstavlja idejnega vodjo, vzornika in mu zato sledijo.71 Izvedenec 
je v zadevi opr. št. K 131/2008 Okrožnega sodišča v Ljubljani pojasnil, da je bil strah prisoten 
bolj v smislu strahu pred izgubo vzornika.  
Menimo, da so osebnostne motnje vplivale na odnos, ki se je vzpostavil med sostorilcema ter 
med storilcem in udeležencem, in tudi na delež vsakega posameznika. V enem primeru je imel 
eden izmed sostorilcev disocialno osebnostno motnjo, drugi pa odvisnostno motnjo. Jasno je, 
da je bil delež sostorilca z disocialno motnjo večji, deloval je agresivnejše, sostorilec z 
odvisnostno motnjo pa je odreagiral v posledici že omenjene identifikacije z agresorjem. Na 
tem mestu je pomembno poudariti, da bi slednji vendarle kraj dejanja lahko zapustil in da je šlo 
za dalj časa trajajoče dejanje, v katerem je ta aktivno sodeloval. Čeprav so bili po mnenju 
izvedenca pri njem prisotni občutki krivde, se je vedel brez neke osebne odgovornosti ali 
občutka, da če pri izvršitvi kaznivega dejanja aktivno sodeluješ, nosiš tudi posledice.72  
V zadevi opr. št. K 47/99 je Okrožno sodišče v Novem mestu ugotovilo, da je eden izmed 
sostorilcev v samo dejanje vpletel sugestibilnega in podrejenega sostorilca, ki je kot taka 
osebnost deloval kot njegova podaljšana roka. Predstavljal mu je močno avtoriteto, ki se ji je 
podredil in izvrševal njegova navodila, nenazadnje je pri njem tudi živel in bil praktično od 
njega povsem odvisen. Izvedenec je ugotovil, da je rastel v kulturno in socialno dokaj zaprtem 
okolju, v katerem ni dobil dovolj vzgojnih vzpodbud, ki bi jih potreboval za vključevanje v 
širše življenjsko okolje. V svojem ožjem okolju ni odstopal od drugih ljudi, ampak se je 
osebnostno znatno razlikoval od povprečja ljudi v širšem življenjskem okolju in v takem 
deloval kot blago duševno manj razvita oseba. Taki posamezniki so praviloma sugestibilni. 
                                                             
71 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009 in Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II 
K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
72 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009 in Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II 
K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
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Zato se je v tem primeru na omenjenega sostorilca dalo zlahka vplivati, to pa še lažje počne 
nekdo, ki ga doživlja kot avtoriteto, ki ga tako ali drugače spoštuje ali se ga boji. 73  
V analizo je vključen tudi primer, iz katerega izhaja, da je sostorilec odraščal v izrazito 
neugodnih okoliščinah, ko je živel s staro materjo, ki je bila prestroga in ga ni v ničemer 
vzpodbujala, tudi zato se je razvil v odraslega človeka, ki kaže zmes znakov shizoidne in 
odvisnostne osebnostne motnje. Ob tem se kaže kot dokaj nebogljen in pomanjkljivo 
samozavesten človek, ki se pri sprejemanju manjših ali večjih odločitev zanaša na mnenje 
nekoga, ki ga spoštuje in ceni. Ta osebnostna poteza je prišla do izraza v odnosu do sostorilca, 
saj se zaradi prej navedene osebnostne motenosti težko naveže na nekoga tako, kot se je na 
sostorilca. V veliki meri je v svojem ravnanju odvisen od pomembnega človeka, ob katerem je 
prvič v življenju začutil, da je vendar lahko vreden in upoštevan. V sostorilcu je videl očetovsko 
figuro, ker mu je dal potrditev in mu zato veliko pomenil. Šlo je psihološki odnos, ki ga je 
sostorilec z njim vzpostavil. Po mnenju izvedenca tovrstna odvisnost ne pomeni, da je bil 
sostorilec zaradi osebnostne motnje prisiljen v takšno ali drugačno ravnanje, le težko se je uprl 
temu vplivu, saj ga je bilo strah, da bo v primeru nasprotovanja ali neubogljivosti izgubil 
naklonjenost te osebe, in ravno tako tudi ne pomeni, da ni imel izbire, da se odloči za drugačno 
ravnanje.74 
Osebnostna motnja se lahko kaže tudi v labilni osebnosti posameznika. Gre za osebo, na katero 
se lahko hitro vpliva. V primerih, ko gre za odnos med sostorilci pri izvrševanju kaznivih dejanj, 
se labilna osebnost popolnoma prepusti sostorilčevemu vodenju.75 
Poznamo pa tudi skupino pasivno odvisnih osebnostno motenih, za katero je značilno zanašanje 
na druge ljudi pri sprejemanju večjih ali manjših odločitev oziroma pasivno podrejanje željam 
starejših in drugih oseb. Gre za nezrele in labilne osebe, kar se lahko kaže v podrejenosti in 
odvisnosti od starejših in drugih oseb.76 
 
c. Različen delež in prispevek sostorilca ter storilca in udeleženca v drugih primerih 
V nekaterih primerih je bil prispevek enega izmed sostorilcev večji; ali prispevek storilca od 
udeleženca in obratno. Razlika v posameznem prispevku je lahko posledica že omenjene 
                                                             
73 Okrožno sodišče v Novem mestu, opr.št. K 47/99 z dne 30.06.1999. 
74 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
75 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 54/2002 z dne 10.04.2002. 
76 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
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sorodstvene vezi in osebnostnih značilnosti, lahko pa je razlog drugje. V tej točki bodo 
predstavljene značilnosti primerov, kjer je bil zaradi takih in drugačnih razlogov prispevek 
posameznikov različen. Posledica tega je pogosto tudi različna višina izrečenih kazenskih 
sankcij, kar pa bo predstavljeno v poglavju o sankcijah. 
Možno je, da je bil eden izmed sostorilcev bolj aktiven, kar se je v primeru, v katerem je prišlo 
do poskusa umora zaradi požiga, pokazalo s tem, da je slednji dal znak za prižig ognja.77 
Aktivnejša vloga enega izmed sostorilcev se lahko kaže tudi v dani pobudi za samo izvršitev 
kaznivega dejanja in pa v storilčevem namenu okoristiti se z odtujenim denarjem.78 
V primeru, kjer so bili sostorilci trije in je bilo dejanje izvršeno zato, da bi prikrili drugo kaznivo 
dejanje, je eden izmed njih dejanje storil tudi na grozovit način. Teža njegovega prispevka kot 
neposrednega izvrševalca umora je bila v primerjavi z ostalima sostorilcema večja.79 
Vodstvena vloga enega izmed sostorilcev je lahko vidna skozi celoten tok dogajanja. Okrožno 
sodišče v Krškem je v zadevi opr. št. K43/98 povzelo: »Dejanje je bilo organizirano tako, da je 
bila ves čas razvidna premoč nad oškodovancem. Storilec je to ustvaril s presenečenjem glede 
pristopa na kraj dogodka in z izbiro orožja. Drugi sostorilec se je sicer združil z njim, vendar 
so bili njegovi motivi, predvsem pa stopnja njegove eventualne ogroženosti veliko manjša.« 80 
 
4.5.3 Napeljevanje in pomoč  
Kazenskopravno je napeljevanje definirano kot »naklepno vplivanje na drugega, ki pri njem 
povzroči odločitev, da izvrši dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja in je protipravno«.81 
Vplivanje na drugega se lahko izrazi kot prepričevanje, prošnja, dajanje nasvetov, grožnja, 
obljuba plačila ali darila, pa tudi kot različna konkludentna dejanja.82 Nujen je obstoj vzročne 
zveze med ravnanjem napeljevalca in odločitvijo storilca za dejanje.83 Vplivanje na storilca 
mora povzročiti njegovo odločitev za dejanje, zato ni možno napeljevati nekoga, ki je že 
odločen in bi dejanje izvršil v vsakem primeru.84  
                                                             
77 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 120/96 z dne 05.12.1996. 
78 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 54/2002 z dne 10.04.2002. 
79 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
80 Okrožno sodišče v Krškem, opr.št. K 43/98 z dne 03.12.1998. 
81 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 166. 
82 Prav tam, str. 167. 
83 Prav tam, str. 171. 
84 Prav tam, str. 172. 
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V naboru analiziranih sodnih odločb je bil en primer napeljevanja. 
Po KZ-1 je napeljevalec oseba, ki drugega naklepoma napelje, da stori kaznivo dejanje. V 
skladu s stališčem Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi III K 55040/2011 je bil napeljevalec 
tisti, ki je pri storilcu povzročil odločitev, da izvrši kaznivo dejanje uboja, torej ga je napeljal k 
izvršitvi, saj slednji z žrtvijo dejansko ni imel odnosa, je sploh ni poznal in posledično ni imel 
interesa niti razloga za takšno ravnanje. Napeljevalec se je zavedal možnosti, da s svojim 
ravnanjem prispeva k uresničenju kaznivega dejanja uboja in je v to tudi privolil, torej je ravnal 
z eventualnim naklepom.85 Za napeljevalca namreč zadošča eventualni naklep, mora pa 
vključevati tako napeljevanje kot dejanje glavnega storilca; gre za dvojni naklep napeljevalca.86 
Storilec pa je ravnal z direktnim naklepom, saj se je zavedal, da ravna v nasprotju s pravom, 
torej da je odvzem življenja prepovedano in kaznivo dejanje, pa se je vseeno odločil in ga hotel 
storiti. Izvršitev kaznivega dejanja je načrtoval in si za izvršitev pridobil orožje.87 
Pomoč pri kaznivemu dejanju pa je v kazenskem pravu definirana kot »naklepna podpora 
storilcu pri njegovem naklepno izvršenem protipravnem dejanju, ki ima znake kaznivega 
dejanja«.88 Bistvena razlika med pomagačem in storilcem je v tem, da pomagač nima oblasti 
nad dejanjem. Je pa pomagaču odsotnost oblasti nad dejanjem skupna z napeljevalcem, vendar 
se za razliko od njega pomagač storilcu pridruži šele, ko je ta že odločen za dejanje.89 Med 
izvršenim dejanjem in pomočjo mora obstajati vzročna zveza. Dovolj je, da pomagačevo 
ravnanje prispeva k dejanju storilca, ni pa pogoj za samo izvršitev dejanja; dejanje lahko 
pospeši, olajša, poveča korist za storilca, poveča stopnjo neprava.90 
V analiziranih primerih je bil v petih primerih udeleženec pomagač. Pomagač je tisti, ki da 
storilcu nasvet in navodila, kako naj stori kaznivo dejanje, mu da na razpolago sredstva ali 
odstrani ovire za izvršitev dejanja, ali če vnaprej obljubi, da bo prikril kaznivo dejanje, storilca, 
sredstva ali sledove. 91 Primer pomoči je čakanje storilca v avtu pred oškodovančevo hišo, 
aktivno sodelovanje pri nakupu sredstva za samo izvršitev kaznivega dejanja92, dajanje navodil 
                                                             
85 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 55040/2011 z dne 07.02.2013. 
86 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 175. 
87 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 55040/2011 z dne 07.02.2013. 
88 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 190. 
89 Prav tam, str. 190. 
90 Prav tam, str. 195. 
91 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008; O pomoči kot dajanju podpore storilcu 
kaznivega dejanja tudi v Bošnjak, Razmejevanje storilstva in udeležbe s poudarkom na razmejevanju sostorilstva 
in pomoči (2016), str. 50. 
92 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
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za izdelavo sredstva za izvršitev uboja in pomoč pri nabavi sestavin za izdelavo.93 Navedeno 
izhaja že iz drugega odstavka 38. člena KZ-1, vprašanje pa je, ali navedeni opis pomoči zajema 
tudi straženje in držanje prtljažnika. Okrožno sodišče v Ljubljani je v zadevi opr. št. III K 
131/2008 zavzelo stališče, da straženje implicira aktivnost storilca v obliki usmerjene 
pozornosti na okolico in vnaprejšnje pripravljenosti opozoriti storilce na nevarnost, in se šteje 
kot dejanje pomoči ali pa kot drugačno odločilno ravnanje, povezano z nastankom prepovedane 
posledice. Za držanje prtljažnika pa pravi, da morata biti izkazana subjektivni in objektivni 
element. Objektivno gledano mora biti obdolženčev prispevek k nastanku prepovedane 
posledice časovno in krajevno povezan z izvršitvenim ravnanjem soobdolženih, subjektivni 
element dejanja pomoči pa pomeni, da mora biti podana zavest storilca o tem, da pomaga pri 
povzročanju smrti oškodovanca in v to vsaj privoliti, saj je pomoč lahko le naklepna.94 
 
4.5.4 Odnos, vzpostavljen že pred samo izvršitvijo kaznivega dejanja 
Nenazadnje je pomembno pogledati tudi odnos sostorilcev oziroma storilca in udeleženca pred 
samo izvršitvijo kaznivega dejanja.  
V desetih primerih, torej v polovici, sta bila posameznika znanca. Odnos je sicer različen od 
primera do primera, vendar je vsem skupno, da sta se sodelujoča poznala že pred izvršitvijo 
kaznivega dejanja, nista bila tesna prijatelja, vendar sta bila občasno v kontaktu. Na primer, 
kadar je šlo za izmenjavo kakšnih uslug; v enem primeru sta se spoznala v zaporu in ostala v 
stiku, v nekaj primerih pa sta se občasno družila v lokalu, kjer sta bila člana iste družbe.  
V dveh primerih sta bila tesna prijatelja, in sicer, v enem je šlo za redno druženje, o tem so 
izpovedale tudi priče, v drugem primeru pa sta celo živela skupaj.  
V osmih primerih pa je šlo za odnose znotraj družine. Dvakrat sta bila sostorilca brata, trikrat 
je bil eden izmed sostorilcev starš in drugi otrok, dvakrat je šlo za odnos tašča - zet, enkrat pa 
sta se združila oškodovančev sin in partner oškodovančeve hčerke. 
 
 
                                                             
93 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 341/2002 z dne 17.10.2002. 
94 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
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Tabela 6: Odnos med sostorilcema oziroma storilcem in udeležencem pred izvršitvijo 
kaznivega dejanja 
Odnos med sostorilcema 
oziroma storilcem in 
udeležencem Število primerov Delež 
Znanec 10 50% 
Odnosi znotraj družine 8 40% 
Tesno prijateljstvo 2 10% 
Skupaj 20 100% 
 
Ostali avtorji so v svojih raziskavah ugotavljali značilnosti storilcev in značilnosti odnosa med 
storilcem in žrtvijo, niso pa posebej ugotavljali še značilnosti odnosa med sostorilci in med 
storilcem in udeležencem, zato ugotovitve iz Tabele 6 težko primerjamo z ugotovitvami drugih 
avtorjev. 
 
4.6 Kvalifikatorni element kaznivega dejanja umora 
Zakonodajalec razlikuje med ubojem in umorom. Slednjega obravnava kot kvalificirano obliko 
uboja in ga je potrebno razumeti zgolj v povezavi z dodatnimi pogoji, s katerimi je umor v 
zakonu opredeljen. Ti so kot kvalifikatorne okoliščine povezani z načinom storitve ali pa z 
motivi, zaradi katerih storilec izvrši umor.95 
KZ-1 v 116. členu določa, da stori to kaznivo dejanje, kdor koga umori s tem, da mu vzame 
življenje: 
- na grozovit ali zahrbten način, 
- zaradi ukrepanja pri uradnih dejanjih varovanja javne varnosti ali v predkazenskem 
postopku ali zaradi odločitev državnih tožilcev ali zaradi postopka in odločitev sodnikov 
ali zaradi ovadbe ali pričanja v sodnem postopku, 
- zaradi kršitve enakopravnosti, 
- iz morilske sle, iz koristoljubnosti, zato, da bi storil ali prikril kakšno drugo kaznivo 
dejanje, iz brezobzirnega maščevanja ali iz kakšnih drugih nizkotnih nagibov, 
                                                             




- z dejanjem, storjenim v hudodelski združbi za storitev takih dejanj. 
Vrhovno sodišče RS je v zadevi II Kp 6182996 izrazilo svoje stališče, da je na posamezno 
kvalifikatorno okoliščino, ki zahteva uporabo določbe o umoru, mogoče sklepati tako na 
podlagi objektivnih okoliščin, ki se kažejo v načinu storitve, ki povzroča trpljenje žrtve, kot 
subjektivnih okoliščin, ki pa so lahko brezčutnost, krvoželjnost, izživljanje storilca, posebna 
zvijačnost, pretkanost in goljufivost. Zelo pogosta kvalifikatorna okoliščina je koristoljubnost, 
na primer pričakovanje dediščine po umoru zapustnika. V skladu s sodno prakso že manjši 
znesek lahko kaže na umor iz koristoljubnosti, kar se smatra kot dokaz, da je bil morilec 
pripravljen moriti že zaradi manjšega zneska. Koristoljubje je pogosto povezano tudi s tem, da 
želi storilec prikriti drugo kaznivo dejanje. Pogosta okoliščina je prav tako tudi brezobzirno 
maščevanje. Ta pojem obsega poseben nagib storilca, zato pridejo v poštev le primeri, ko 
storilec ravna z direktnim naklepom. Splošno merilo najdemo že v starejši sodni praksi, ki pravi, 
da je umor iz brezobzirnega maščevanja storjen le, če je odločilen nagib za storilčevo odločitev 
v njegovi nepomirljivi težnji in odločnosti, da se neki krivici zadosti le na način, da se drugemu 
vzame življenje.97 
V osmih primerih od 20 obravnavanih je tekel kazenski postopek zaradi umora; v obtožbi je 
bila zatrjevana ena izmed kvalifikatornih okoliščin. V dveh primerih je na koncu odločitev 
sodišča sicer narekovala drugačen razplet, ampak vendarle je bila taka okoliščina v enem 
primeru zatrjevana s strani tožilstva (Okrožno sodišče v Krškem, opr. št. K 43/98), v drugem 
pa tudi potrjena s prvostopenjsko sodbo Okrožnega sodišča v Kopru K 120/96, vendar je Višje 
sodišče v Kopru to odločitev razveljavilo in v drugostopenjski sodni odločbi Kp 67/97 sprejelo 
drugačno odločitev. V samo analizo bosta zaradi zanimivosti različnih okoliščin umora 
vključena tudi omenjena primera, a skupaj z obrazložitvijo drugačne odločitve sodišča. 
 
4.6.1 Dejanje, storjeno na grozovit način 
Dejanje je storjeno na grozovit način, kadar pri oškodovancu povzroči hude fizične bolečine in 
psihično trpljenje, ki po trajanju in intenziteti daleč presega trpljenje in bolečine, ki običajno 
nastanejo pri umoru. Primer takih bolečin in trpljenja so lahko tepež, zahteva, da se žrtev sleče, 
                                                             
96 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. II Kp 61829 z dne 06.12.2013. 




zmerjanje, boksanje v obraz, davljenje in vleka žrtve, privezane na avtomobilsko kljuko.98 Pod 
ustvarjanje grozovitih okoliščin umora se šteje tudi mučenje in ravnanje, ki kaže na veliko mero 
brezčutnosti in izživljanja nad oškodovancem.99 Sam način izvršitve kaznivega dejanja umora 
mora presegati bolečine, ki nastanejo ob običajni usmrtitvi. Umor mora biti storjen s takšno 
mero krutosti, ki presega običajno krutost.100  
Primer take krutosti je opisan v zadevi opr. št. I K 61829/2011, Okrožno sodišče v Ljubljani, 
kjer je navedeno, kako je bila žrtev pri polni zavesti odpeljana do reke, obtežena, ampak ker 
tako zvezana in obtežena ni takoj utonila, temveč se je skušala rešiti, jo je eden izmed 
sostorilcev tako dolgo potiskal pod vodo, dokler se ni utopila.101 V tem primeru je bil grozovit 
način usmrtitve ugotovljen le pri enem izmed treh sostorilcev. Slednji je bil iniciator celotnega 
dogodka in neposredni izvrševalec kaznivega dejanja umora.102  
V dveh primerih pa je eden izmed sostorilcev ustvarjal grozovite okoliščine, drugi pa je pri tem 
sodeloval, saj se mu je pri izvrševanju kaznivega dejanja pridružil zaradi svoje odvisnostne 
motnje.103  
 
4.6.2 Dejanje, storjeno na zahrbten način 
V zadevi opr. št. K 120/96, Okrožno sodišče v Kopru, je bilo natančno opisano, da je bilo 
dejanje storjeno na zahrbten način, ker sta sostorilca hotela, da hiša zgori. Glede na to, da je bil 
v času, ko sta prižigala ogenj, oškodovanec brez zavesti, je sodišče zaključilo, da sta morala 
vedeti, da bo oškodovanec zgorel, saj je bil zaradi svojega stanja nemočen. Torej sta hotela, da 
oškodovanec umre v požaru. Ustvarjanje navedenih okoliščin je bilo moč zaznati pri obeh 
sostorilcih. Eden izmed njiju je prevzel aktivnejšo vlogo s tem, ko je hišo polil z bencinom in 
dal znak za prižig ognja. Drugostopenjsko sodišče, Višje sodišče v Kopru, pa je sprejelo 
drugačno odločitev (opr. št. Kp 67/97). Podalo je mnenje, da morajo biti za obstoj 
kvalifikatornega elementa kaznivega dejanja umora, torej v tem primeru, umora na zahrbten 
način, poleg objektivnih okoliščin, ki govorijo o obstoju elementa zahrbtnosti, biti podane tudi 
subjektivne okoliščine, kar pomeni zahtevo po kumulativnem obstoju obeh predpostavk. 
                                                             
98 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
99 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
100 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
101 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
102 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
103 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009 in Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. 
II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
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Poskus vzeti življenje oškodovancu takrat, ko se ta zaradi svojega nezavestnega stanja ne bi 
mogel braniti, so objektivne okoliščine. Subjektivno stran pa predstavlja goljufivo, neiskreno 
izkoriščanje oškodovančevega, v ta namen pridobljenega zaupanja. Sostorilca bi morala v 
naprej, premišljeno izbrati ravno tak način izvršitve dejanja, s katerim bi oškodovancu vzela 
življenje takrat, ko se ta ne bi mogel braniti. V tem primeru ni bilo obstoja subjektivnih 
elementov in s tem ne obstoja kvalifikatornega elementa.104 Umor je izvršen na zahrbten način 
torej takrat, ko se izrabi oškodovančevo zaupanje in pa tudi gostoljubnost.  
V primeru pod opr. št. I K 12161/13, Okrožno sodišče v Kopru, sta sostorilca dejanje storila z 
najvišjo obliko krivde, ga načrtovala, storila iz koristoljubnosti in pri tem ravnala tudi zahrbtno. 
Zahrbtnost delovanja je bilo možno zaznati pri obeh sostorilcih, saj žrtev ni mogla pravočasno 
zaznati njunega namena in skupnega delovanja, ker je bila napadena od zadaj, in se zato ni 
mogla braniti. Pomembno je tudi dejstvo, da sta počakala, da jima je oškodovanec obrnil hrbet. 
Vse to kaže na zahrbtnost njunega skupnega in usklajenega delovanja.105  
 
4.6.3 Dejanje, storjeno iz koristoljubnosti 
Za kaznivo dejanje umora iz koristoljubnosti gre takrat, ko je slednje izvršeno z namenom po 
smrti oškodovanca podedovati njegovo premoženje. Običajno storilci izdelajo načrt, kako bodo 
prišli do tega denarja. Polastitev denarja je glavni cilj, do umora pa pride zato, ker jih 
oškodovanec ovira na poti do njihovega cilja. 106 
V sodbi Okrožnega sodišča v Mariboru K 54/2002 je bilo koristoljubje prisotno pri obeh 
sostorilcih, saj sta se združila zato, da bi oškodovancema vzela življenje in si protipravno 
prilastila njun denar. Dejanji sta predhodno načrtovala in ju v skladu z dogovorom oba tudi 
začela neposredno izvrševati. Njuna ravnanja so bila usmerjena v to, da oba oškodovanca 
umreta, da jima bosta lahko vzela denar.107  
                                                             
104 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 120/96 z dne 05.12.1996 in Višje sodišče v Kopru, opr.št. Kp 67/97 z dne 
27.03.1997. 
105 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. I K 12161/13 z dne 15.04.2014. 
106 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008, Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 
323/2003 z dne 07.05.2008, Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. I K 12161/13 z dne 15.04.2014. 
107 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 54/2002 z dne 10.04.2002. 
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V zadevi K 323/2003 Okrožnega sodišča v Mariboru je bilo koristoljubje v večji meri prisotno 
pri pomagaču, ki je pritiskal na storilca, naj stori umor, da bo po smrti podedoval 
oškodovančevo dediščino, saj mu pripada delež na njegovem premoženju.108 
V zadevi I K 12161/13 Okrožnega sodišča v Kopru je bilo koristoljubje prisotno pri obeh 
sostorilcih. Prilastitev oškodovančevega premoženja je bil glavni cilj, umor pa sta izvršila zato, 
ker jima je oškodovanec predstavljal oviro pri njunem tatinskem načrtu.109 
 
4.6.4 Dejanje, storjeno iz brezobzirnega maščevanja 
Kaznivo dejanje je pogosto storjeno iz maščevanja. Da gre za dejanje, storjeno iz brezobzirnega 
maščevanja, morajo biti izpolnjene tudi določene zahteve, in sicer dejanje mora biti storjeno iz 
nizkotnih nagibov.  
V zadevi K 43/98 Okrožnega sodišča v Krškem se je obema sostorilcema očitalo, da sta dejanje 
izvršila iz nizkotnih nagibov. Prisotni sta bili užaljenost in prizadetost oškodovanca, vendar ju 




»Motiv je psihološka pobuda, ki v samem storilcu vzpodbudi, izzove ali opraviči aktivnost za 
dosego kaznivega dejanja kot negativnega cilja.«111 Vprašanje motivov,112 ki spodbujajo 
človeka h kriminalni dejavnosti, je eno izmed zelo pomembnih in zapletenih, zlasti ker je motiv 
v kazenskem pravu pomemben subjektivni element ter se z njim razširja zanimanje za osebnost 
storilca izven klasičnih institutov prištevnosti in krivde.113 Načeloma nobenega kaznivega 
dejanja niti ne moremo obravnavati, če ne poznamo storilčevega motiva.114 Nasprotno stališče 
sicer pravi, da motiv ne bi smel vplivati na obstoj kaznivega dejanja. Tudi če ga pravosodni 
organi ne poznajo, to ni podlaga za sklepanje, da ni kaznivega dejanja. Znana motiv ali nagib 
                                                             
108 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
109 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. I K 12161/13 z dne 15.04.2014. 
110 Okrožno sodišče v Krškem, opr.št. K 43/98 z dne 03.12.1998. 
111 Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja (1997), str. 356, 
podobno tudi v Đurić B., Motiv u krivičnom pravu (2006), str. 52. 
112 Podobno tudi v Đurić B., Motiv u krivičnom pravu (2006), str. 62. 
113 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 166. 
114 Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja (1997), str. 351. 
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sta lahko le olajševalni ali obteževalni okoliščini, ne pa jedro zakonskega dejanskega stanu 
kaznivega dejanja.115 Motiv je v tesni povezavi z značajem, ki tvori skupek umstvenih in 
nravstvenih lastnosti človekove osebnosti in je zato pomemben za njegovo ravnanje, saj je 
ravno od osebnostnih lastnosti posameznika delno odvisno tudi njegovo ravnanje.116 Omeniti 
je pomembno tudi »nemotivirane uboje«, ki pogosto pomenijo duševno motenost storilca 
oziroma obstoj določenih osebnostnih motenj, iz katerih lahko s pomočjo mnenja izvedenca 
izluščimo povod oziroma lažje razumemo zakaj in kako je do kaznivega dejanja prišlo.117 Na 
drugi strani pa je lahko motiv bistven ali celo izrecen znak kaznivega dejanja, saj v takem 
primeru brez motiva ni kaznivega dejanja ali pa ima drugačno pravno kvalifikacijo. V taki 
situaciji je eventualni naklep že pojmovno izključen, saj mora biti direktni naklep obarvan z 
motivom (dolus coloratus).118 V nasprotnih primerih je motiv pomemben le za izbiro kazenske 
sankcije in odmero kazni.119 Obarvani naklep najdemo tudi v eni izmed analiziranih sodnih 
odločb, kjer je sodišče povzelo, da je bilo dejanje storjeno v sostorilstvu in z obarvanim 
naklepom in da je treba motiv iskati v več let trajajočih sporih in sovraštvu, ki je tlelo med 
družinama zaradi zemljišča. Do zaključka, da je bilo dejanje storjeno z obarvanim naklepom, 
pa privede tudi ravnanje obtožencev neposredno pred umorom, saj sta vstopila v hišo žrtve 
nasilno, pri čemer se nista niti malo ozirala na škodo, ki je pri tem nastala, predvsem pa na tako 
obliko naklepa kaže način storitve ter mesto in število udarcev, ki sta jih prizadejala 
oškodovancu ter njuno ravnanje po dejanju, ko sta hotela umor prikriti.120 
Vprašanje storilstva pogosto vežemo na storilčeva stališča, interese121 in motive, ki jih zakonsko 
besedilo ne omenja. Posameznikovi psihični procesi neposrednemu sodniškemu spoznanju 
pogosto niso dostopni, zato je treba o njih sklepati posredno, na podlagi objektivnih 
okoliščin.122 Je pa s sprejetjem KZ-1 in vpetostjo krivde v širši okvir kazenske odgovornosti, 
nastalo več prostora tudi za motive, nagibe in namene. Krivda, kot ena izmed podlag za 
kazensko odgovornost, naj ne bi pomenila samo psihičnega odnosa storilca do kaznivega 
dejanja, temveč tudi vsa storilčeva notranja opredeljevanja do prava ob storitvi ali opustitvi, ki 
omogočajo kaznivost storilca.123 
                                                             
115 Ferlinc, Bližina ali oddaljenost motiva ali namena od kaznivega dejanja (2010), str. 149. 
116 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 166. 
117 Prav tam, str. 167. 
118 Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja (1997), str. 361. 
119 Ferlinc, Naklep in malomarnost ter motivi (2017), str. 103. 
120 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 284/2004 z dne 30.03.2005. 
121 Tudi v Đurić B., Motiv u krivičnom pravu (2006), str. 54. 
122 Ambrož, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu (2014), str. 129. 
123 Ferlinc, Bližina ali oddaljenost motiva ali namena od kaznivega dejanja (2010), str. 163. 
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Večina ubojev in umorov nastaja v pogojih medosebnih odnosov med ljudmi, v katerih se 
porajajo konfliktne situacije in uboj ali umor pomenita nasilno in najbolj brutalno obliko 
razreševanja sporov. Čustvene reakcije javnosti so na splošno v takih primerih vedno raje 
pozitivno naklonjene žrtvi in negativno storilcu, ki ga navadno označujemo za nasilneža. 
Vendar je pomembno poudariti, da je v številnih primerih žrtev pomemben dejavnik 
predkriminalne situacije. Viktimologija ugotavlja, da je žrtev sama pogosto eden izmed 
vzročnih elementov, zato bi bilo potrebno pri vrednotenju storilca in njegovega dejanja vedno 
upoštevati tudi ravnanje žrtve. Gre torej za obravnavanje tako imenovane kriminalne dvojice, 
pri kateri je eden od udeležencev storil uboj – storilec, drugi pa je žrtev in je k temu s svojim 
ravnanjem veliko pripomogel.124 
Lahko bi rekli, da so številčni uboji in umori »nesrečni izid« interakcij.125  
V zadevi opr.št. K 15/2003 je Okrožno sodišče v Novi Gorici zavzelo stališče, da je pri 
ugotavljanju motiva zelo pomembno obstoječe razmerje oziroma odnos med žrtvijo in 
potencialnim storilcem. Pomembno dejstvo je morebitna prisotnost potencialnega storilca na 
kraju kaznivega dejanja, kjer je bila najdena žrtev, v času, ko naj bi prišlo do kaznivega dejanja. 
Nujno je upoštevati tudi dejstvo, ali so bili na kraju kaznivega dejanja najdeni morebitni sledovi, 
ki potencialnega storilca povezujejo z zločinom ter ali so bili morebitni sledovi odkriti pri in na 
samem storilcu dejanja. Ko se sprašujemo o motivu, se običajno vprašamo, kdo bi lahko bil 
tisti, ki bi bil sposoben storiti kaj takega žrtvi in zakaj. Opravka imamo s psihičnimi gibali 
oziroma psihičnimi procesi, ki vodijo storilca pri storitvi kaznivega dejanja in so lahko zavržni, 
na primer maščevanje, sovraštvo, koristoljubje ali ljubosumnost, lahko pa pozitivni, na primer 
dejanje storjeno iz ljubezni ali usmiljenja do nekoga. Nadalje analiziramo in ocenimo tudi 
zagovor obtoženih oseb, njihovo obnašanje po obveščanju policije ter izpovedi prič.126 
Kriminološko ukvarjanje z uboji in umori ter posledično preučevanje motivov kot 
kriminološkega vidika je pomembno predvsem v meri, v kateri utegne prispevati k boljšemu 
razumevanju vzrokov, situacijskih dejavnikov, razlogov in družbeno-kulturnih oblik nasilja v 
sodobni družbi.127 
                                                             
124 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 7, 8. 
125 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 134. 
126 Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr.št. K 15/2003 z dne 19.12.2003. 
127 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 134. 
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Vsekakor pa je ugotavljanje pravih motivov in povodov zapleten proces, ker storilci pogosto 
svoje povode prikazujejo v verzijah, ki so zanje ugodnejše in jim bolj ustrezajo, da bi tako 
zmanjšali svojo krivdo in jo po možnosti prevalili na svojo žrtev ali koga drugega.128 
V sklopu analize smo ugotovljene motive razvrstili v skupine, z namenom ugotoviti, kaj je tisto, 
kar storilce največkrat vodi k storitvi kaznivega dejanja uboja ali umora. Med dejavniki, ki 
vzpodbujajo storilčevo aktivnost k storitvi kaznivih dejanj, pa je nujno upoštevati predvsem 
razloge, ki so v njem samem. Niso motivi že sami po sebi, vendar pri nekaterih storilcih vplivajo 
na to, da začnejo ravnati s kriminalnim motivom. Gre za »pripravljenost na zločin«, torej za 
osebne dispozicije, ki vplivajo na to, da se nekdo osredotoči na cilj iz kriminalnega področja, 
drugi pa, sicer vzpodbujen z isto ali enako kriminogeno situacijo, tega ne stori.129 
 
Tabela 7: Motivi 
Motiv Število primerov Delež 




Koristoljubnost 3 15% 
Nemotiviran uboj 2 10% 
Prikrivanje drugega kaznivega dejanja 1 5% 
Drugo 2 10% 
Skupaj 20 100% 
 
Kanadska raziskava130 o primerjavi umorov, izvršenih s strani enega storilca, ter umorov, 
izvršenih v sodelovanju več oseb, govori o tem, da so uboji in umori, izvršeni v sostorilstvu in 
s sodelovanjem udeležencev bolj ciljno usmerjeni in izvršeni za dosego nekega sekundarnega 
dobička, medtem ko so uboji in umori storilcev, ki delujejo samostojno, pogosto označeni kot 
»umori iz strasti«.131 Običajno vključujejo konflikte oziroma nasilje nad ženskami in 
zasledujejo cilj povzročanja trpljenja žrtvi, kar nas pri storilcih ubojev in umorov ponovno 
pripelje do prevlade tovrstnih kaznivih dejanj znotraj družine.132  
 
                                                             
128 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 168. 
129 Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja (1997), str. 357. 
130 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009). 
131 To potrjuje tudi kazenski sodnik iz Okrožnega sodišča na Ptuju, ki je v pogovoru razložil, da je vseh primerih, 
v katerih je odločal, do uboja ali umora prišlo zaradi »trenutne situacije«. Ni šlo za dalj časa načrtovano dejanje. 
132 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009), str. 836. 
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4.7.1 Sovražni odnosi, konflikti, dalj časa trajajoči spori 
Kot je razvidno iz Tabele 7, je do kaznivega dejanja uboja ali umora največkrat, in to kar v 12 
primerih od 20, prišlo zaradi že obstoječih slabih in sovražnih medsebojnih odnosov.  
Za take odnose gre pogosto znotraj družine. V kar nekaj primerih je prihajalo do nasilja s strani 
enega družinskega člana nad ostalimi, ki se je odražalo kot pretepanje žene in otrok, napadalnost 
in zmerjanje, predvsem v vinjenem stanju.133 Konfliktnost razmerij lahko izhaja tudi iz otroštva, 
kadar je prisotna groba zanemarjenost s strani staršev. Neurejeno življenje, alkoholizem, 
prostitucija, nezaposlenost in neurejene stanovanjske razmere so povod za slabe družinske 
odnose in potencialno izvrševanje kaznivih dejanj, saj otroci v takih situacijah nimajo 
normalnih pogojev za zdrav psihofizičen razvoj.134 V enem izmed analiziranih primerov je 
prišlo do spolnega nadlegovanja hčere obtoženega s strani oškodovanca in žaljenje obtožene na 
račun njene ženskosti in na sploh ter zaničevanje obtožene. To je privedlo do velikega sovraštva 
obeh obtoženih do pokojnega.135 Pri razlogih motiva slabih medsebojnih odnosov in konfliktov, 
ki obtoženo osebo vodijo v kaznivo dejanje, je najpomembnejši odnos, ki ga ta ima z 
oškodovancem. Običajno gre za večletni spor,136 nerazumevanje, ustrahovanje, lahko tudi za 
mučenje ter prejemanje groženj s strani oškodovanca. V družini so v takih primerih stalno 
prisotni problemi nasilja in grobosti med družinskimi člani, v večini primerov nad materjo.137 
Navadno gre za izredno veliko stisko posameznika, da za razrešitev spora izbere kaznivo 
dejanje uboja ali umora. Tak posameznik običajno ne vidi drugega izhoda, zato izvršitev 
kaznivega dejanja zanj predstavlja razrešitev čustvene stiske.  
Lahko pa pride do uboja ali umora tudi zaradi spora med prijatelji ali pogosteje med znanci, 
lahko tudi med sosedi, na primer zaradi več let trajajočih sporov in sovraštva med družinami 
zaradi zemljišč.138 Med znanci pogosto prihaja do spora ali verbalnih konfliktov v baru, ki 
pogosto vodijo tudi v pretep. Običajno gre za razčiščevanje preteklih zamer in neporavnanih 
računov, lahko gre tudi za maščevanje in dokazovanje kdo je močnejši.139  
                                                             
133 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 242/97 z dne 27.03.1998. 
134 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 120/96 z dne 05.12.1996. 
135 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 73/2004 z dne 04.10.2004. 
136 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 58. 
137 Okrožno sodišče v Celju, opr.št. K 218/97 z dne 10.12.1997. 
138 Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. K 284/2004 z dne 30.03.2005. 
139 Okrožno sodišče v Kranju, opr.št. K 246/99 z dne 14.03.2000, Okrožno sodišče v Novi Gorici, opr.št. K 24/99 
z dne 17.06.1999, Okrožno sodišče v Novem mestu, opr.št. K 47/99 z dne 30.06.1999, Okrožno sodišče v Novem 
mestu, opr.št. K 205/95 z dne 20.11.1995, Okrožno sodišče v Krškem, o.pr.št. K 43/98 z dne 03.12.1998 
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Ko gre za motive pri ubojih in umorih v sostorilstvu in s sodelovanjem udeležencev, v večini 
primerih vse posameznike povezujejo isti oziroma podobni motivi. Predvsem kadar ti izhajajo 
iz družinskih odnosov ali prijateljstva. Tako je skoraj vsem analiziranim primerom skupno, da 
so sostorilce ali storilca in udeleženca, ko je šlo za uboj zaradi dolgotrajnih sporov, vodili isti 
motivi. Ko je šlo za izvršitev kaznivega dejanja znotraj družine, sta sostorilca odraščala v enakih 
okoliščinah in pogojih, ki so privedli do nevzdržnega stanja, ki ju je motiviralo, da sta za 
razrešitev čustvene stiske izbrala uboj. V primerih, ko je do uboja prišlo med znanci zaradi 
trenutnega ali dolgotrajnega spora, so bili motivi ravno tako pri obeh sostorilcih podobni, saj 
sta sodelovala v isti sporni situaciji. Kot izjemo navajamo primer, v katerem je šlo za 
napeljevanje. Napeljevalec je bil z oškodovancem v sporu. Z njegove strani je prejemal grožnje, 
zaradi katerih je bil močno prestrašen in iz tega razloga podal tudi dve kazenski ovadbi. Napeljal 
je drugo osebo k izvršitvi kaznivega dejanja, ki pa, kot izhaja iz sodne odločbe, ni bila v 
nikakršnem odnosu z žrtvijo in posledično tudi sama po sebi ni imela nobenega interesa izvršiti 
kaznivo dejanje uboja, torej pri njej navedeni motivi niso bili prisotni. Zato je sodišče 
zaključilo, da je ravno napeljevalec tisti, ki je imel motiv za uboj in je pri napeljevani osebi 
povzročil odločitev, da oškodovancu vzame življenje.140 
 
4.7.2 Koristoljubnost 
V treh primerih je bil motiv, zasledovan s strani obtožencev, koristoljubnost. Premoženje, ki bi 
ga lahko podedovali po smrti oškodovanca, je močan motiv, ki uboj tudi povzdigne na raven 
umora, kot je bilo opisano že v poglavju o kvalifikatornem elementu kaznivega dejanja. Bistvo 
motiva koristoljubnosti je prilastitev določene količine denarja oziroma dedovanje. Umor je za 
storilce na nek način nujno zlo, ki jih vodi do cilja, saj jim oškodovanec predstavlja oviro na 
poti do premoženja.141 
V dveh primerih je bil motiv koristoljubja prisoten pri obeh sostorilcih. Skupaj sta izdelala načrt 
kako si bosta protipravno prilastila oškodovančevo premoženje, ki je predstavljal njun glavni 
cilj.142 
                                                             
140 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 55040/2011 z dne 7.02.2013. 
141 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008, Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. I K 
12161/13 z dne 15.04.2014, Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 54/2002 z dne 10.04.2002, Voglar, Družinski 
umori v Sloveniji (1997), str. 58. 
142 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 54/2002 z dne 10.04.2002 in Okrožno sodišče v Kopru, opr.št. I K 
12161/13 z dne 15.04.2014. 
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V enem primeru pa je bilo koristoljubje prisotno pri pomagaču, ki je imel na storilca precejšen 
vpliv. Storilec namreč po oceni izvedenca sodi v skupino pasivno odvisnih osebnostno motenih 
posameznikov, ki se pri sprejemanju odločitev pogosto podrejajo željam drugih oseb, zato je 
bil kot taka osebnost od pomagača v precejšnji meri odvisen.143 
 
4.7.3 Nemotiviran uboj 
V dveh primerih je motiv, lahko bi rekli, izhajal iz osebnostnih motenj. Šlo je za »nemot iviran 
uboj«, ki pomeni, kot smo že navajali, duševno motenost storilca.  
V enem primeru je posameznik z osebnostno motnjo, zaradi napada na njegovo pomembnost s 
strani žrtve, odreagiral z izvajanjem psihičnega in fizičnega nasilja nad oškodovanko. Njegov 
sostorilec pa se je zaradi odvisnostne osebnostne motnje pri sprejemanju odločitev in v občutjih 
nebogljenosti ter nesposobnosti zanašal nanj. Sodišče je zaključilo, da motiv ne obstaja, ker 
tako iz izpovedb prič kot iz izpovedbe obtoženca ne izhaja, da bi do žrtve gojila kakšno 
negativno čustvo, zato je izostanek motiva zapolnil izvedenec z razlago o osebnostni motnji.144 
V drugem primeru je posameznik imel osebnostno motnjo, pri kateri gre za značajske lastnosti, 
ki so trajne in se kažejo v načinu razmišljanja, čustvovanja in vedenja. Težko se vživi v druge, 
ni empatičen in to je tudi pogosto razlog za brutalno obračunavanje z drugimi. Ima težave pri 
kontroli impulzov pri agresiji in nizko toleranco. Za žrtev, ki jo je opazil v lokalu, je ocenil, da 
ne sodi tja, ker smrdi in zgleda kot klošar, nato pa svojo moč nad njo začel izkazovati z 
zmerjanjem in fizično silo. Sostorilec pa mu je sledil in se tako z njim identificiral, kar je 
značilnost odvisnostne osebnostne motnje. Sodišče je zaključilo, da sta dejanje storila iz gole 
objestnosti.145 
Ko govorimo o storilčevih osebnih lastnostih, ki lahko vzpodbudijo storilca k storitvi kaznivega 
dejanja, ne smemo pozabiti na tiste, ki so rezultat vzgoje in okolja z vsemi svojimi družbenimi 
vrednotami in vrednostnim sistemom, ki se izoblikuje v posameznem širšem ali ožjem 
družbenem okolju. Namesto, da bi bilo storilčevo vedenje usmerjeno k pozitivnemu cilju, k 
pozitivni vrednoti, je osredotočeno na negativni cilj. V tem smislu je kriminaliteta vedno 
                                                             
143 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
144 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
145 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
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oziroma pogosto rezultat pomanjkanja smisla v življenju ali vzrok za samopotrjevanje na 
negativnem področju življenja.146 
 
4.7.4 Prikrivanje drugega kaznivega dejanja 
V eni sodni odločbi pa je bil motiv prikrivanje drugega kaznivega dejanja. Sostorilci so izvršili 
kaznivo dejanje ugrabitve, potem v nadaljevanju pa še kaznivo dejanje umora z namenom 
prikriti prejšnje kaznivo dejanje, in sicer zato, da jih oškodovanec ne bi ovadil, saj bi koga od 
njih lahko prepoznal med ugrabitvijo. Obe kaznivi dejanji sta časovno, krajevno in smiselno 
povezani v celoto.147 Motiv prikriti kaznivo dejanje ugrabitve je bil prisoten pri vseh treh 
sostorilcih. 
 
4.8 Sredstvo, s katerim je bilo izvršeno kaznivo dejanje oziroma 
način izvršitve kaznivega dejanja 
V tej točki se bomo osredotočili na to ali sta oba sostorilca oziroma storilec in udeleženec 
uporabila enako sredstvo ali pa je bilo uporabljeno samo s strani enega.  
Najpogosteje uporabljeno orožje je bila pištola,148 ki je bila prisotna v kar sedmih primerih, od 
tega sta jo le v dveh primerih uporabila oba posameznika, v treh je eden izmed njiju uporabil 
pištolo, drugi pa nobenega orožja, v dveh pa je drugi uporabil sekiro.  
Sekira je bila drugo najpogosteje uporabljeno sredstvo, uporabljena je bila trikrat, dvakrat v 
omenjenih primerih, enkrat pa sta jo uporabila oba sostorilca.  
Dvakrat se je kot sredstvo uboja pojavil nož in po enkrat macola in topi predmet.  
Dvakrat je prišlo do požiga, enkrat je bila zažgana hiša, drugič pa kar žrtev sama. 
                                                             
146 Ferlinc, Od splošnega pojma motiva k odločilnemu motivu pri storitvi kaznivega dejanja (1997), str. 358. 
147 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
148 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 56: Nekoliko drugače, po njegovih podatkih je pri nas 
prevladoval nož kot morilno orožje, delež strelnega orožja pa se je povečal po osamosvojitveni vojni, ko je v državi 
ostalo veliko skritega vojaškega orožja.  
Iz pogovora s kazenskim sodnikom iz Okrožnega sodišča na Ptuju z dne 19.04.2019 je bilo ugotovljeno podobno, 
kot izhaja iz naše analize, in sicer da je bil v primerih, v katerih je omenjeni sodnik odločal, delež uporabe pištole 
kot morilskega orožja 50%. 
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Dvakrat je prišlo do uboja zaradi zadavljenja, enkrat zaradi utopitve in enkrat je bil uboj 
poskušen z nastavitvijo eksploziva v oškodovančev avto. 
 
Tabela 8: Uporaba posameznega sredstva za izvršitev kaznivega dejanja oziroma načina 
izvršitve 
Sredstvo/ način Število uporabe Delež 
Pištola 7 35% 
Sekira 3 15% 
Nož 2 10% 
Požig 2 10% 
Zadavljenje 2 10% 
Macola 1 5% 
Topi predmet 1 5% 
Utopitev 1 5% 
Eksploziv 1 5% 
Skupaj 20 100% 
 
Iz raziskave, izvedene v Kanadi leta 2009, v kateri so primerjali kazniva dejanja, izvršena s 
strani ene osebe in pa tista, pri izvršitvi katerih je sodelovalo več oseb, izhaja, da v primerih, 
ko je bilo kaznivo dejanje uboja ali umora izvršeno v sodelovanju več oseb, način izvršitve 
skoraj nikoli ni bil zadavljenje.149 Iz pričujoče analize pa izhaja (Tabela 8), da je v dveh primerih 
prišlo do smrti zaradi zadavljenja, kar predstavlja 10% vseh primerov. 
 
4.9 Predkaznovanost 
Vseh storilcev iz primerov, ki so predmet te analize, je 41; 22 jih predhodno še ni bilo obsojenih, 
za dve osebi ni podatka, ostalih 17 pa je bilo predkaznovanih. Nekajkrat sta bila predkaznovana 
oba sostorilca ali storilec in udeleženec oziroma vsi trije, če je šlo za primer, ko so kaznivo 
dejanje izvršili trije sostorilci ali dva sostorilca in pomagač (šest primerov). V treh pa je bil 
predkaznovan le eden izmed njiju. Menimo, da je ta značilnost povezana s prispevkom 
posameznega sostorilca oziroma njegovim deležem, ker je bila v dveh primerih od treh vloga 
posameznika, ki je predhodno že bil kaznovan, aktivnejša in s tem večji tudi njegov prispevek. 
Kot zanimivost navajamo tretji primer, to je bil primer napeljevanja. Oseba, ki je bila 
                                                             
149 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009), str.833. 
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napeljevana, je bila namreč tista, ki je že bila obsojena. Morda lahko odgovor najdemo v 
dejstvu, da je oseba, ki je že bila predhodno obsojena, imela izkušnje z izvrševanjem kaznivih 
dejanj in si jo je napeljevalec zato izbral. 
 
4.10 Odnos med storilcem in žrtvijo 
Žrtev je oseba, ki je z viktimizacijo150 prizadeta oziroma oškodovana. Običajno žrtvi pravimo 
oškodovanec, vendar je žrtev veliko več kot to, vsekakor vrednostno obarvan pojem, bolj, kot 
je pojem oškodovanec.151 Žrtvam se posveča vse več pozornosti, predvsem pa je to pomembno, 
ker gre pri ubojih in umorih za dejanja najhujše vrste, pri katerih so osebna razmerja med ljudmi 
izrednega pomena. Najpogosteje se zgodijo med ljudmi, ki so si prostorsko ali emocionalno, to 
je sociološko in psihološko pa tudi geografsko zelo blizu, in ki so neredko tudi čustveno 
navezani drug na drugega.152 
Kot velja za nekatere okoliščine na strani obsojenca, velja tudi za tiste na strani žrtve, da jih 
zakonodaja sama obravnava kot odločilne in zato predpisuje drugačne vrste kaznovanja. 
Posebej so obravnavane žrtve, ki so v razmerju do storilca v šibkejšem položaju, na primer 
otroci, osebe s posebnimi potrebami ali osebe, ki so storilcu zaupane v varstvo. V takih primerih 
se ravnanje storilca dojema kot bolj zavržno, zato je razlikovanje v kaznovanju upravičeno.153 
Pomembno vlogo imajo viktimološke raziskave,154 ki pripomorejo k razkrivanju temnega polja 
kriminalitete. Pogosto odkrivajo ravno kriminalna dejanja proti najšibkejšim članom družbe, ki 
tega v velikih primerih ne upajo ali ne znajo prijaviti. Posledica viktimoloških raziskav je 
nastajanje ustanov, ki skrbijo za žrtve kriminala. Raziskave pa so tudi pokazale, da pri nekaterih 
kaznivih dejanjih žrtve vplivajo na to, da se zgodi napad zoper njih, najpogosteje s svojim 
obnašanjem do bodočega storilca. Tako obnašanje je v kriminologiji imenovano kot 
viktimogeno,155 žrtev kaznivega dejanja pa je v takih situacijah pomemben dejavnik 
predkriminalne situacije.156 
                                                             
150 Viktimizacija je oškodovanje, proces, dejanje, dogodek, s katerim je bila žrtev poškodovana ali oškodovana. 
(Filipčič, Šelih, Kriminologija (2015), str. 127). 
151 Filipčič, Šelih, Kriminologija (2015), str. 126. 
152 Uderman, Uboji na Slovenskem ( 1974), str. 215, 216. 
153 Plesničar, Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju (2015), str. 122. 
154 Tudi v Svetek, Značilnosti kriminaltitete v Sloveniji (2005); str. 122. 
155 Podobno tudi v Loucks in drugi, Why we kill (2009), str.20. 
156 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 359, 360, Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), 
str. 57, 58. 
45 
 
Za razumevanje posameznih ubojev in umorov je zelo pomembno razmerje med storilcem in 
žrtvijo. V tem smislu lahko razlikujemo tri sklope možnih odnosov:  
- storilec in žrtev sta v specifičnem razmerju in se medsebojno poznata, motiv in 
dinamiko iščemo v konfliktni naravi njunih interakcij, žrtev je nezamenljiva, 
- storilec in žrtev sta v nespecifičnem razmerju, se ne poznata ali pa njun psihični odnos 
ni glavna določnica kaznivega dejanja, saj žrtev nima nekega posebnega pomena za 
storilca in je v tem smislu zamenljiva, 
- storilec in žrtev sta v polspecifičnem razmerju, žrtev je za storilca, ne glede na to, ali jo 
pozna ali ne, psihološko pomembna.157 
Pomembni, predvsem zaradi njihove pogostosti,158 so uboji in umori, ki izhajajo iz specifičnega 
razmerja med storilcem in žrtvijo. Soočijo nas z vprašanjem, zakaj nekdo ubije osebo, ki jo 
pozna ali je z njo celo v prijateljskem, ljubezenskem, intimnem ali sorodstvenem odnosu. 
Vendar agresija v takem medosebnem odnosu niti ni tako nepričakovana. Socialnopsihološka 
bližina namreč ustvarja večji obseg in intenzivnost medosebnih interakcij, s tem pa tudi večjo 
intenzivnost negativnih afektov, ki se lahko odražajo kot agresivno vedenje.159 
Odnose znotraj primarnih skupin udeleženci doživljajo bolj ali manj celostno. Iz njih je težko 
izstopiti oziroma jih razvezati. V takih okoliščinah lahko pride do utilitarnega umora, s katerim 
storilec zadovolji osebni interes ali pa se reši iz neugodne, nevarne situacije, v kateri vidi 
usmrtitev žrtve kot edino rešitev.160 
Znotraj navedenih odnosov je značilen tudi manjši obseg formalnega in neformalnega nadzora 
ter nižja stopnja samokontrole. Posamezniki v zasebni sferi ravnajo bolj spontano oziroma 
impulzivno.161 
Pogosteje je žrtev moški. Iz analiziranih primerov izhaja, da sta bili izmed 22 žrtev le dve 
ženski, 20 pa je bilo oseb moškega spola. To ugotovitev potrjujejo tudi drugi avtorji v svojih 
raziskavah.162  
                                                             
157 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 137, 138. 
158 Tudi v Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 352 in Voglar, Družinski umori v Sloveniji 
(1997), str. 52. 
159 Kanduč, Umori v kriminološki perspektivi (2000), str. 138. 
160 Prav tam, str. 138, 139. 
161 Prav tam, str. 139. 
162 Tudi v Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 219-228, Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), 




Ugotovili smo, da je bila žrtev največkrat znanec storilcev in to v trinajstih primerih. Pogosto 
je prišlo do spornega dejanja zaradi prepira, konfliktnih situacij, po možnosti v lokalu, kjer so 
popivali. V nekaj primerih sta sostorilca ali storilec in udeleženec vedela, da ima znanec neko 
premoženje in sta zato storila umor iz koristoljubja. Enkrat je bila žrtev sosed, v šestih primerih 
pa je prišlo do uboja ali umora znotraj družine. V vseh šestih je bila žrtev moški; mož ali oče, 
odvisno od primera. V nekaterih je morila žena skupaj s sinom, v nekaterih sin s taščo, v dveh 
pa oba sinova skupaj. Skupne so jim zelo slabe družinske in življenjske razmere, v katerih so 
bili prisotni alkoholizem, prepiri, tepež, zmerjanje in podobno. Storilci so kaznivo dejanje videli 
kot edino rešitev in je zanje pomenilo nekakšno razrešitev stiske, težke situacije, v kateri so bili.  
 






Znanec 9 45% 10 45,45% 
Družinski član 6 30% 6 27,27% 
Neznanec (povezano z drugim k.d.) 2 10% 3 13,64% 
Neznanec (povezano z duševnimi 
motnjami storilca) 2 10% 2 9,10% 
Sosed 1 5% 1 4,55% 
Skupaj 20 100% 22 100% 
 
Kriminološka teorija pozna različne vrste ubojev in umorov. Večina avtorjev jih ločuje 
predvsem na podlagi odnosa med storilci in žrtvami. V literaturi so kot najpogostejši navedeni 
družinski umori. Janka Sterle je v svojem članku Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 
ugotavljala, da je zelo redek podtip teh umorov umor staršev, ki ga stori otrok; mladoletnik ali 
polnoletna oseba. Prav tako so redki primeri, ko starši umorijo svojega otroka.164 Je pa drugačna 
ugotovitev razvidna iz pričujoče analize, v kateri smo ugotovili, da so bili družinski umori drugi 
najpogostejši tip. V vseh analiziranih primerih, v katerih je prišlo do umora starša, je bil kot 
sostorilec ali udeleženec prisoten otrok, ali pa sta bila oba sostorilca ali storilec in pomagač 
otroka žrtve. Ni pa bilo uboja ali umora otroka s strani starša. Včasih so to vrsto umorov 
pripisovali zločinskemu značaju storilca, danes pa raziskave kažejo, da gre predvsem za osebe, 
                                                             
163 Od 20 analiziranih primerov je šlo v devetih primerih le za poskus kaznivega dejanja uboja ali umora. Skupno 
je bilo to 11 žrtev, ki so zaradi razloga izven storilčevega dometa preživele. V tabelo so vključene vse žrtve, tiste, 
ki so bile umorjene in tiste, katerih uboj ali umor je bil le poskušen. 
164 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 352. 
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ki so jih starši hudo zlorabljali.165 Tudi Voglar je ugotavljal, da so pri družinskih umorih 
razmeroma pogosto (21%) žrtve starši. Vendar je po njegovih podatkih v Sloveniji ubitih več 
mater kot očetov.166 Iz analiziranih primerov pa izhaja, da je bil v vseh primerih družinskih 
umorov žrtev moški, in sicer oče ali mož, odvisno od razmerja s storilcem. 
Druga najpogostejša vrsta umorov so umori prijateljev ali znancev, ki so v večini primerov 
posledica nesposobnosti reševanja sporov na miren način. Kažejo se kot posledica vsakdanjih 
prepirov in drugih medosebnih konfliktov, napetosti, frustracij, ki uidejo nadzoru udeležencev. 
V takih primerih žrtve niso pasivne, ampak prispevajo k interakcijskemu procesu. Lahko bi 
rekli, da se tako dva potencialna storilca srečata v situaciji, v kateri je od naključja odvisno kdo 
bo žrtev in kdo storilec.167 Kot je razvidno iz Tabele 9, je bil to najpogostejši tip, in sicer je do 
take situacije prišlo v kar 45% primerov.  
Poznamo pa tudi umor neznancev, in sicer umor, povezan z drugimi kaznivimi dejanji in umor 
brez takšne povezave. Pri prvem gre običajno za kazniva dejanja (rop, posilstvo), ki se včasih 
končajo z umorom. V pričujočo študijo sta vključena dva taka primera, v katerih je šlo za namen 
prilastiti si veliko količino denarja, ki jo je žrtev imela, kar pa se je končalo z umorom. Pri drugi 
obliki pa gre navadno za uboje in umore, ki so posledica duševnih motenj storilca. Tak primer 
sta disocialna osebnostna motnja in odvisnostna motnja, ki sta bili natančno predstavljeni v 
poglavju o osebnostnih značilnostih.168 
Kanadska raziskava o primerjavi ubojev in umorov, ki jih izvrši en sam storilec, ter ubojev in 
umorov, izvršenih v sodelovanju več oseb, je pomembno izpostavila dvoje. Storilci, ki so 
kaznivo dejanje izvršili v sodelovanju z drugo osebo, so v večini primerov za svojo žrtev izbrali 
moškega, in sicer znanca, storilci, ki pa so dejanje izvršili sami, pa večkrat žrtev ženskega spola, 
običajno osebo znotraj družine, največkrat sedanjo ali bivšo partnerico.169 Na tem mestu je 
pomembna povezava z ugotovitvami Voglarja o družinskih umorih.170 Avtor namreč ugotavlja, 
da so žrtve večinoma moškega spola, kar potrjujejo tudi druge raziskave, ne glede na storilstvo, 
sostorilstvo ali udeležbo, razen pri družinskih umorih so žrtve v večini primerov ženske. Storilci 
so načeloma nasilneži in alkoholiki, ki so več let terorizirali žene in celotne družine.171 Umor v 
                                                             
165 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 352. 
166 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 53. 
167 Sterle, Umori v Sloveniji v letih 1990-1997 (1999), str. 352. 
168 Prav tam, str. 352. 
169 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009), str. 836 
170 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 56 
171 Prav tam, str. 56 
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družini običajno izhaja iz dolgoletnega družinskega nasilja.172 Zgoraj navedeno ugotovitev, da 
so sostorilci ali storilci skupaj z udeleženci večinoma za svoje žrtve izbrali znance, potrjujemo, 
saj na to kaže tudi pričujoča analiza (Tabela 9), v kateri je bilo ugotovljeno, da delež žrtev, ki 
so bile znanci storilcev, predstavlja kar 45% vseh žrtev.173 Prav tako potrjujemo tudi zgoraj 
navedeno trditev, da je žrtev pri ubojih in umorih v sodelovanju več oseb večinoma moškega 
spola. Tudi v primerih, v katerih je bila žrtev družinski član in je šlo za uboj ali umor v 
sostorilstvu ali s sodelovanjem udeleženca, je bila ta oseba v vseh analiziranih primerih oseba 
moškega spola. Gre za primere, ko sta posameznika izvršila kaznivo dejanje, ker nista videla 
več izhoda iz nemogoče situacije. Tuje raziskave pričajo tudi o tem, da kazniva dejanja, 
izvršena v sodelovanju več oseb, pogosto izhajajo iz konflikta, trenutnega spora ali pretepa v 
baru, ki običajno vključuje žrtve, ki so neznanci;174 nekaj takih primerov tudi v pričujoči analizi 
(Tabela 9). Če povzamemo, žrtev je večkrat oseba moškega spola, razen pri ubojih in umorih v 
družini, vendar vseeno je pri ubojih ali umorih staršev običajno žrtev oče. Sostorilci oziroma 
storilci in udeleženci pogosteje za svojo žrtev izberejo znanca, storilci, ki delujejo samostojno, 
pa družinskega člana.  
 
4.11 Sankcije 
Kaznovanje in odločanje o sankcijah175 sta poleg odločanja o krivdi najbolj vidni del 
kazenskega postopka. Poleg tega odločanje o sankcijah predstavlja zaključek kazenskopravne 
in začetek penološke obravnave. Značilnost sodobnega kaznovanja je zasledovanje ideje 
humanosti, zakonitosti in enakopravnosti.176 Želimo, da je kazen legitimna, da pa jo lahko 
štejemo kot tako, je treba storilcu dokazati, da s kaznovanjem ni bil deležen nepoštene 
obravnave.177 Vendar v praksi pogosto prihaja do velikih razlik med izrečenimi sankcijami, ki 
so posledica različnih vzrokov, na primer individualizacije kazenskih sankcij in 
nesprejemljivega razlikovanja zaradi posameznikovih lastnih zlonamernih interesov.178 Ne gre 
namreč za povsem racionalen proces. Drži, da je na eni strani sodnikova odločitev vnaprej 
določena s postavljenimi zakonskimi in drugimi merili, vendar na razumski ravni sodnik odloči 
                                                             
172 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009), str. 836 
173 Enako smo ugotovili tudi na podlagi pogovora z enim izmed kazenskih sodnikov z Okrožnega sodišča na Ptuju, 
ki je povedal, da sta se v več kot polovici primerov, v katerih je odločal, storilec in žrtev poznala.  
174 Juodis in drugi, Partners in crime: A comparison of individual and multi-perpetrator homicides (2009), str. 836 
175 O kaznovanju tudi v Liem, Handbook of european homicide research (2012), 277-280. 
176 Plesničar, Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju (2015), str. 116. 
177 Ambrož, Legitimnost kazni v razmerju do storilca (2018), str.11. 
178 Plesničar, Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju (2015), str. 116. 
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za kakšno obliko kaznivega dejanja gre, katere okoliščine, ki lahko delujejo kot olajševalne ali 
obteževalne, so prisotne, kakšna je pretekla sodna praksa. Vse to terja določeno intuitivno 
spoznanje, ki skupaj z racionalnim pomislekom pomeni končno odločitev.179 Torej je zelo 
pomembno, da je sodišče na naroku za izrek kazenske sankcije in pri uporabi razlogov zanjo, 
še posebej natančno pri ugotavljanju, vrednotenju in pojasnjevanju okoliščin za odmero 
kazenske sankcije.180  
Od 20 primerov je v enem prišlo do oprostitve, v ostalih primerih pa so bile storilcem izrečene 
kazenske sankcije, in sicer zaporne kazni, od tega sta sostorilca oziroma storilec in udeleženec 
v kar 14 primerih dobila različno visoki zaporni kazni in le v petih enaki. V nadaljevanju bodo 
predstavljene tiste okoliščine, ki so sodišču narekovale take odločitve. Je pa pri tem pomembna 
natančna razjasnitev dejanskega stanja, saj slednje sodniku pomaga pri določitvi posamezne 
sankcije. Že na tej ravni je lahko vidna razlika v predkaznovanosti storilcev, v priznanju krivde 
enega izmed njiju ali pa zelo pomembno, v intenzivnosti prispevka posameznega 
sodelujočega.181 
Do razlike v višini zaporne kazni lahko pride zaradi razlik v velikosti objektivnega in 
subjektivnega prispevka sostorilcev k nastanku prepovedane posledice. Objektivni prispevek 
enega je lahko večji kot prispevek drugega, če ta začne s samim dejanjem in ravna na način, s 
katerim ustvari grozovite ali kakšne drugačne okoliščine usmrtitve. Razlika v velikosti 
subjektivnega prispevka pa lahko izhaja iz njunih osebnostnih motenj. Eden je lahko iniciator 
celotnega dogajanja, sostorilec pa se mu prilagodi ali se z njim poistoveti kot agresorjem.182  
Naslednja razlika, ki ima lahko za posledico različno višino kazenske sankcije, je stopnja 
kazenske odgovornosti enega in drugega. Eden izmed njiju lahko stori kaznivo dejanje s 
popolnoma ohranjenimi razumskimi in voljnimi sposobnostmi, medtem ko so sposobnosti pri 
drugemu zaradi odvisnostne osebnostne motnje lahko zmanjšane.183  
Sodišče je upoštevalo tudi razliko v predkaznovanosti in nadalje še razliko v osebnostnih 
značilnosti vsakega izmed njiju. K nižji zaporni kazni prispeva trud obtoženca urediti si 
                                                             
179 Plesničar, Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju (2015), str. 117. 
180 Plesničar, Postopek odločanja o sankcijah (2017), str. 263. 
181 Povzeto po intervjuju s kazenskim sodnikom iz Okrožnega sodišča na Ptuju z dne 19.04.2019. 
182 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
183 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
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življenje na družbeno sprejemljiv način, obžalovanje dogodka in določena pojasnila o poteku 
dogodka.184  
Pri določanju kazenske sankcije sodišče upošteva tudi morebitno aktivnejšo vlogo enega izmed 
sostorilcev. 
V enem primeru je prišlo do napeljevanja h kaznivemu dejanju uboja. Napeljevalec in storilec 
sta dobila podobni, a vseeno različno visoki sankciji; napeljevalec zaporno kazen 14 let in 
storilec 14 let in 6 mesecev. KZ-1 v 37. členu določa, da kdor drugega naklepoma napelje, da 
stori kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga storil sam. Kljub temu je napeljevalec dobil 
nekoliko nižjo kazen, in sicer upoštevaje, da mu je žrtev grozila, da je oče dveh otrok, ki ju 
preživlja in da je ravnal z eventualnim naklepom, ki je bil predstavljen že v poglavju o razmerju 
med sostorilcema.185 
V devetih primerih je šlo za poskus uboja ali umora. V 34. členu KZ-1 je določeno, da kdor je 
naklepno kaznivo dejanje začel, pa ga ni dokončal, se kaznuje za poskus, če je to kaznivo 
dejanje, za katero se smejo po zakonu izreči tri leta zapora ali hujša kazen, za poskus drugih 
kaznivih dejanj pa samo, če zakon izrecno predpisuje, da je kazniv tudi poskus. Ker se vsi 
analizirani primeri nanašajo na kaznivo dejanje uboja, za katerega je predpisana zaporna kazen 
od pet do 15 let, ali umora, za katerega se lahko izreče zapor najmanj 15 let, se torej v vseh 
primerih storilci kaznujejo tudi, če je dejanje ostalo pri poskusu. Pomemben je tudi drugi 
odstavek 34. člena KZ-1, ki določa, da se storilec kaznuje za poskus v mejah kazni, predpisane 
za kaznivo dejanje, lahko pa tudi mileje. V šestih od devetih primerov poskusov, je sodišče 
uporabilo možnost milejše kazni. Jo je pa vedno, ko jo je uporabilo, uporabilo pri obeh 
sostorilcih oziroma pri storilcu in pomagaču in ne samo pri enem izmed njiju.  
KZ-1 vsebuje tudi določbo o pomoči, in sicer v 38. členu, ki pravi, da kdor naklepoma pomaga 
storilcu pri naklepnem kaznivem dejanju, se kaznuje, kakor da bi ga sam storil, sme pa se 
kaznovati tudi mileje. V 39. členu pa je zapisano, da če ostane kaznivo dejanje pri poskusu, se 
napeljevalec in pomagač kaznujeta kakor za poskus. Od 20 primerov so bili v petih udeleženci 
pomagači. V treh je bil pomagač oproščen zaradi pomanjkanja dokazov, da je bil udeleženec 
pri kaznivem dejanju, v dveh pa je bil obsojen, in sicer je v enem primeru dobil sankcijo v enaki 
višini kot glavni storilec, v enem pa je dobil nižjo, in sicer pogojno obsodbo. Je pa sodišče v 
obeh primerih uporabilo možnost omilitve kazenske sankcije v skladu z 38. členom KZ-1. 
                                                             
184 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
185 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 55040/2011 z dne 7.02.2013. 
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4.12 Vedenje po izvršitvi kaznivega dejanja 
Vedenje sostorilcev oziroma storilca in udeleženca po izvršitvi kaznivega dejanja je lahko 
enako ali različno. Zanimalo nas je, če je bilo v kakšnem primeru različno, ker je to za temo 
naloge pomembnejše in bolj zanimivo.  
Vedenje enega sostorilca od drugega je bilo drugačno v dveh primerih, vendar še to le v enem 
oziru.  
Sostorilec je za razliko od drugega obžaloval dogodek in z določenimi pojasnili prispeval k 
sami razjasnitvi dogodka. Obdolženi se je v času po izvršitvi kaznivega dejanja trudil urediti 
življenje na družbeno sprejemljiv način. Ima partnerko in otroka, za katerega je do nastopa 
pripora finančno in drugače skrbel.186  
V drugem primeru pa je eden izmed sostorilcev policiji povedal za kaznivo dejanje, ki sta ga 
storila, saj je želel zaživeti normalno in si ustvariti družino. To je pomenilo začetek preiskave, 
ker policija sploh ni imela evidentiranega umora. Pokazal jim je tudi kraj, kjer je bilo truplo 
odvrženo.187 
Ugotovitev iz poglavja o odnosu med storilcem in žrtvijo, da so pri ubojih ali umorih, ko storilec 
deluje samostojno, najpogostejši tip družinski umori, pri storilcih, ki sodelujejo z drugimi, pa 
umori znancev, pomembno vpliva tudi na njihovo vedenje po izvršitvi kaznivega dejanja. 
Voglar ugotavlja, da storilci družinskih umorov kar v 28% vseh primerov po izvršitvi kaznivega 
dejanja storijo samomor.188 Obstoj samomora navaja tudi Uderman, vendar manjši delež, in 
sicer 8% delež samomorov po dejanju in 7% delež poskusov samomora.189 Pri ubojih in umorih 
v sodelovanju več oseb pa tega pojava nismo zaznali.  
 
5. Končne ugotovitve glede postavljenih hipotez 
Hipoteza 1 (H1): Odnos med sostorilcema temelji na podrejenosti oziroma nadrejenosti. 
S postavljeno hipotezo smo skušali ugotoviti, ali med sostorilci oziroma med storilcem in 
udeležencem obstaja enakopraven ali neenakopraven odnos. Glede na ugotovitve, zbrane v 
                                                             
186 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
187 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
188 Voglar, Družinski umori v Sloveniji (1997), str. 55 
189 Uderman, Uboji na Slovenskem (1974), str. 27 
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poglavju »Vloga posameznih sodelujočih«, da je od 18 primerov, v katerih se je dalo določiti 
vlogo posameznega akterja, kar v 13 šlo za različne prispevke, postavljena hipoteza drži. 
Razlika v intenziteti prispevka posameznega sodelujočega izhaja iz neenakovrednega odnosa 
med posamezniki. V petih primerih je šlo za enakopraven odnos, kar pomeni, da so bile naloge 
posameznikov približno enakovredno razdeljene in da sta oba posameznika približno v enakem 
deležu prispevala k izvršitvi kaznivega dejanja. Natančneje, to pomeni, da je do nastanka 
prepovedane posledice prišlo zaradi njunega skupnega delovanja, ki je bilo posledica 
predhodno dogovorjene delitve dela in usklajenega ter usmerjenega delovanja za dosego istega 
cilja.190 Različnost prispevka pa se kaže na različne načine, ki so bili predhodno že 
predstavljeni. Gre za to, da je eden izmed sodelujočih vodilni, vendar ni nujno, da je bil zato 
ravno njegov prispevek večji. Pogostejša je situacija, ko tak posameznik zaradi svoje 
dominance vpliva na drugo osebo. Kot razloge za tak vpliv oziroma tak medsebojni odnos smo 
navajali sorodstveno vez, katere posledica je vpliv enega sostorilca na drugega in vpliv storilca 
na udeleženca ali obratno. Primer je starejši brat, ki ima vpliv na mlajšega, ki mu skuša slediti 
in ima starejšega za vzor. Naslednji primer je zet, ki pod taščinim vplivom izvrši uboj, zadnji 
pa sta ponovno brata, od katerih je eden pomagač, vendar so ju vodili isti motivi, sta si 
pomagala, za samo dejanje so bila potrebna dejanja obeh. Nadalje smo kot razloge za različne 
deleže sostorilcev navedli tudi osebnostne značilnosti, natančneje osebnostno disocialno 
motnjo. V tem primeru je neenakost vlog najbolj izrazita, in sicer zaradi odvisnostne osebnostne 
motnje enega izmed njiju. Prvi je ravnal agresivnejše, odigral je aktivno, odločilno vlogo, drugi 
pa mu je sledil in se z njim poistovetil v smislu identifikacije z agresorjem. Ravnal je enako kot 
oseba, ki jo dojema za nadrejeno zaradi lastne potrebe, da se izkaže za njej enakovrednega.191 
V ostalih primerih pa je prišlo do različnega prispevka posameznikov, ker je eden izmed njih 
ravnal bolj aktivno, odločilno ter organiziral in sestavil načrt samega dejanja, v enem primeru 
pa celo za razliko od ostalih sostorilcev, ki so bili obsojeni uboja, izvršil umor. Torej, odnos 





                                                             
190 Okrožno sodišče v Mariboru, opr.št. K 73/2004 z dne 04.10.2004. 
191 Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009 in Okrožno sodišče v Ljubljani, opr.št. II 
K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
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Hipoteza 2 (H2): Sostorilstvo in udeležba zaradi »zgolj nekega prispevka« k izvršitvi kaznivega 
dejanja predstavljata olajševalno okoliščino.  
 
Sostorilstvo ne predstavlja olajševalne okoliščine, ker ne gre le za prispevek, ampak 
posameznik izvrši kaznivo dejanje enako kot neposredni storilec, le da gre za izvršitev skupaj 
še z nekom. Že KZ-1 v drugem odstavku 20. člena pove, da je storilec kaznivega dejanja tudi 
vsak, ki skupaj z drugim stori kaznivo dejanje, tako da zavestno sodeluje pri storitvi ali kako 
drugače odločilno prispeva k storitvi (sostorilka oziroma sostorilec). Zakon ne vsebuje nobenih 
možnosti omilitve kazenske sankcije za sostorilca. To je bilo razvidno tudi iz prebranih sodnih 
odločb, saj so bili sostorilci obsojeni enako kot neposredni storilci, s sankcijami, primernimi za 
storilce kaznivih dejanj uboja ali umora. Drugače pa je pri udeležbi, in sicer pri pomagaču, za 
katerega KZ-1 določa, da se sicer kaznuje, kakor da bi dejanje storil sam, vendar se sme 
kaznovati tudi mileje. To pa ne velja za napeljevalca. Torej ima sodišče možnost izreka milejše 
kazni za pomagača. Sostorilstvo ne predstavlja olajševalne okoliščine, za udeležbo, natančneje 
za pomoč pa bi lahko rekli, da ima kot razlog za milejše kaznovanje, vlogo olajševalne 
okoliščine. 
 
Hipoteza 3 (H3): Ženske se izogibajo neposrednemu stiku z žrtvijo in se zato pogosteje 
pridružijo k izvršitvi kaznivega dejanja kot sostorilke ali udeleženke, kot pa da bi ga izvršile 
same. 
Ženske so sodelovale le v štirih primerih, kar pomeni, da zanje ni značilno odklonsko vedenje 
v taki meri kot za moške. Le enkrat sta bili sostorilki ženski, v ostalih primerih pa sta se združila 
moški in ženska. Nekajkrat je šlo za enakopraven odnos, torej sta bili njuni vlogi dokaj 
enakopravno razdeljeni, v nekaj primerih pa je bil eden izmed njiju pomagač. Menimo, da 
ženska brez moškega akterja kaznivega dejanja ne bi storila, vsaj ne s tako intenziteto. Kljub 
temu del hipoteze, da se »ženske izogibajo neposrednemu stiku z žrtvijo« ne drži, ker so v 
večini primerov sodelovale pri sami izvršitvi kot neposredne izvrševalke znakov kaznivega 
dejanja, le da je do prepovedane posledice prišlo zaradi skupnega dejanja s sostorilcem. V enem 
primeru pa je bila ženska udeležena kot pomagačka, torej neposredno pri samem dejanju ni 
sodelovala, je pa vseeno odigrala aktivnejšo vlogo kot storilec, ker je slednji storil poskus uboja 
pod njenim vplivom. Navedene hipoteze ne potrjujemo, ker se ženske ne izogibajo 
neposrednemu stiku z žrtvijo in ravno tako se ne pojavijo pogosto v vlogi sostorilke oziroma 
udeleženke. Drži, da ženske izvršijo manj kaznivih dejanj v primerjavi z moškimi, vendar to ne 
pomeni, da so zato pogosteje udeležene pri ubojih in umorih na drugačen način. 
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Hipoteza 4 (H4): Sostorilca oziroma storilec in udeleženec se poznata že od prej, lahko sta 
prijatelja oziroma znanca, ali pa ju druži sorodstvena vez, torej se nista naključno povezala in 
izvršila uboj ali umor. 
Odnos sostorilcev oziroma storilca in udeleženca pred samo izvršitvijo kaznivega dejanja je bil 
natančno predstavljen v poglavju, ki govori o odnosu med njima. V polovici primerov sta bila 
sostorilca oziroma storilec in udeleženec znanca. Pogosto se poznata iz lokala, kjer sta se 
občasno družila, ker sta bila člana iste družbe. V nekaj primerih sta bila občasno v kontaktu, 
kadar je šlo za izmenjavo kakšnih uslug, v enem primeru sta se spoznala v zaporu in ostala v 
stiku. V dveh primerih sta bila sostorilca tesna prijatelja, v ostalih pa je šlo za družinske člane, 
kar pomeni, da je šlo za tesne odnose ali intimno razmerje, odraščala sta v istem okolju in 
ponotranjila enake vzorce. Hipotezo potrjujemo, saj se sostorilca oziroma storilec in udeleženec 
nista naključno povezala in izvršila uboj ali umor, ampak sta se poznala že prej. Bila sta znanca 
ali prijatelja, pogosto pa je šlo tudi za odnose znotraj družine. 
Hipoteza 5 (H5): Sostorilcema ali storilcu in udeležencu je v večini primerov izrečena različna 
sankcija. 
Vsi storilci, ki so bili obsojeni, so dobili zaporno kazen, saj je šlo za kazniva dejanja uboja in 
umora. V več kot polovici primerov sta sostorilca oziroma storilec in udeleženec dobila različno 
visoki zaporni kazni. Razlogi za to so natančno predstavljeni v poglavju o sankcijah, zato na 
tem mestu sledi le kratek povzetek. Sodišče je v postopku določanja sankcije upoštevalo razlike 
v velikosti objektivnega in subjektivnega prispevka posameznika k nastanku prepovedane 
posledice, stopnjo kazenske odgovornosti enega in drugega, razliko v njuni predkaznovanosti 
ter tudi osebne značilnosti vsakega posameznika. Pomemben vpliv na sankcijo je imelo tudi 
njihovo vedenje po izvršitvi kaznivega dejanja, in sicer trud posameznika urediti si življenje na 
družbeno sprejemljiv način, obžalovanje dogodka, skrb za družino in določena pojasnila o 
poteku dogodka, ki so pripomogla k hitrejšemu zaključku kazenskega postopka. Na višjo 
sankcijo je imel vpliv tudi prispevek posameznika h kaznivemu dejanju in njegova aktivna 
vloga. Če si postavljeno hipotezo razlagamo v smislu, da različni sankciji pomenita različno 
visoki zaporni kazni, potem hipotezo potrjujemo, saj sta sostorilca ali storilec in udeleženec v 






Pričujoča naloga vsebuje podrobnejšo analizo 20 sodnih odločb v primerih kaznivih dejanj 
uboja in umora v sostorilstvu in s sodelovanjem udeležencev, vključno s tistimi, ki so se končali 
s poskusom. Cilj naloge je bil s kriminološkega vidika ustrezno predstaviti osebne značilnosti 
sostorilcev ter storilcev in udeležencev, njihove medsebojne odnose, motive, odnos do njihovih 
žrtev in izrečene sankcije, ter natančno preučiti čim več kriminoloških vidikov in preko tega 
ugotoviti značilnosti in posebnosti sostorilstva in udeležbe. 
Vsem analiziranim primerom je skupno, da tako med storilci kot tudi med žrtvami prevladujejo 
osebe moškega spola. Med storilci so to v večini primerov posamezniki, stari med 21 in 40 let, 
ki so si za svojo žrtev skoraj vedno izbrali nekoga, ki so ga osebno poznali, največkrat je bil to 
njihov znanec. Značilen je velik delež slabo izobraženih in neizobraženih storilcev ter skoraj 
50% delež brezposelnosti. Med sostorilcema, ki sta skupaj izvršila uboj ali umor in tudi med 
storilcem in udeležencem, je skoraj v vseh primerih obstajal predhodni dogovor za izvršitev 
kaznivega dejanja. Šlo je za natančno razdelitev nalog, ki je imela za posledico usklajeno in 
povezano ravnanje vseh sodelujočih. Pomembna ugotovitev je tudi, da je sostorilstvo 
pogostejše od udeležbe, saj je do izvršitve uboja ali umora s sodelovanjem udeležencev prišlo 
v šestih primerih od 20. Med motivi so prevladovali dolgoletni spori, ki so pogosto pripeljali 
do sovraštva. Omeniti je pomembno tudi »nemotivirane uboje«, ki pogosto pomenijo duševno 
motenost storilca oziroma obstoj določenih osebnostnih motenj, iz katerih lahko s pomočjo 
mnenja izvedenca izluščimo povod oziroma lažje razumemo zakaj in kako je do kaznivega 
dejanja prišlo. Primer takih osebnostnih motenj sta disocialna osebnostna in odvisnostna 
motnja. Najpogosteje uporabljeno sredstvo za izvršitev uboja ali umora je bila pištola, takoj 
zatem pa sekira, ni pa bilo veliko primerov, ko sta oba sostorilca uporabila enako sredstvo. 
Posamične ugotovitve smo primerjali z ugotovitvami drugih avtorjev o ubojih in umorih, ki jih 
izvrši en sam storilec. Iz primerjave je razvidnih veliko podobnosti, kot opazno razliko 
izpostavljamo večji delež družinskih umorov pri storilcih in večji delež umorov med znanci pri 
sostorilcih ter storilcih in udeležencih.  
Odnos, ki se vzpostavi med sostorilcema ter med storilcem in udeležencem, je zagotovo 
posebne narave in njegovega pomena ne smemo zanemariti. Pogosto temelji na predhodnem 
dogovoru, ki ima za posledico organizirano in usklajeno ravnanje za dosego skupnega cilja. 
Več sodelujočih pri izvršitvi kaznivega dejanja predstavlja »problem«; za žrtev pomeni še večji 
napad in skoraj nič možnosti za obrambo, za pravosodje, ki mora posamezne prispevke 
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ovrednotiti, pa velike preizkušnje pri opredelitvi do tega, katera izmed možnih oblik 
sodelovanja je v določenem primeru pravilna izbira. Vse navedeno vodi do zaključka, da gre 
za kompleksen pravni institut, ki mu je potrebno posvetiti še več pozornosti, saj praksa ves čas 
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1. Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS št. 55/2008 in nasl. 
 
Sodbe slovenskih sodišč 
1. Sodba Okrožnega sodišča v Novem mestu, Opr. št. K 205/95 z dne 20.11.1995. 
2. Sodba Okrožnega sodišča v Novi Gorici, Opr. št. K 15/2003 z dne 19.12.2003. 
3. Sodba Okrožnega sodišča v Novem mestu, Opr. št. K 47/99 z dne 30.06.1999. 
4. Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, Opr. št. III K 131/2008 z dne 09.04.2009. 
5. Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, Opr. št. K 73/2004 z dne 04.10.2004. 
6. Sodba Okrožnega sodišča v Kopru, Opr. št. K 284/2004 z dne 30.03.2005. 
7. Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, Opr. št. I K 137/96 z dne 27.11.2002. 
8. Sodba Okrožnega sodišča v Novi Gorici, Opr. št. K 24/99 z dne 17.06.1999. 
9. Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, Opr. št. K 323/2003 z dne 07.05.2008. 
10. Sodba Okrožnega sodišča v Kopru, Opr. št. K 120/96 z dne 05.12.1996. 
11. Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, Opr. št. II K 9477/2010 z dne 24.03.2015. 
12. Sodba Okrožnega sodišča v Celju, Opr. št. K 218/97 z dne 10.12.1997. 
13. Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, Opr. št. K 341/2002 z dne 17.10.2006. 
14. Sodba Okrožnega sodišča v Kranju, Opr. št. K 246/99 z dne 14.03.2000. 
15. Sodba Okrožnega sodišča v Krškem, Opr. št. K 43/98 z dne 03.12.1998. 
16. Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, Opr. št. K 242/97 z dne 27.03.1998. 
17. Sodba Okrožnega sodišča v Kopru, Opr. št. I K 12161/2013 z dne 15.04.2014. 
18. Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, Opr. št. I K 61829/2011 z dne 12.09.2012. 
19. Sodba Okrožnega sodišča v Mariboru, Opr. št. K 54/2002 z dne 10.04.2002. 
20. Sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani, Opr. št. III K 55040/2011 z dne 07.02.2013. 
21. Sodba Višjega sodišča v Kopru, Opr. št. Kp 67/97 z dne 27.03.1997. 
 
 
 
